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II. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani

Hodnoceni ndrocnosti zadani zavérecné prace.

Zadanim prace bylo provést kalibraci senzord Tekscan na r@izném povrchu. Studentka méla v rdmci
zadani vykonat méreni, navrhnout metodiku vyhodnoceni a vyhodnotit tato méreni. Z hlediska
rozsahu a pozadavkl na bakalarskou praci se jedna o pomérné komplexni zadani.

Splnéni zadani

Posudte, zda predlozena zavérecna prace splriuje zadani. V komentari pfipadné uvedte body zadani,
které nebyly zcela splnény, nebo zda je prace oproti zadani rozsifena. Nebylo-li zadani zcela
splnéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a pfipadné i pri¢iny jednotlivych nedostatkd.
Zadani bylo splnéno. Nebylo dosazeno vsech ocekavanych vysledkl z ddvodl chybné funkce
kalibratoru, kterd bylo identifikovdna v pribéhu méreni. Na druhé strané byla kromé statické
kalibrace vyvinuta metoda dynamické kalibrace, kterd vyuziva pritomnost pneumatického elementu

kalibratoru.

Aktivita a samostatnost pri zpracovani prace

Posudte, zda byl student béhem reseni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy, jestli své reseni
prabézné konzultoval a zda byl na konzultace dostatecné pripraven. Posudte schopnost studenta
samostatné tvaréi prace.

Studentka se v prlbéhu rfeseni ukdzala minimalni aktivitu nutnou k reseni, zejména k zpracovani
vysledkd. Navzdory zdklad@im, které ziskala v pribéhu studia se jako problematicka ukazala zakladni
prace s Matlabem nebo vytvoreni grafl. Studentka neprojevila snahu o kritické posouzeni
namérenych vysledkd, které je zdkladem experimentalni prace. Metody a skripty uvedené v praci
jsou vysledkem intenzivniho zapojeni vedouciho prace. Z ddivodu nizké aktivity studentky nedoslo ke
zpracovani vsech namérenych vysledk{ a vysledky jsou nepriikazné.

Odborna uroven

Posudte uroveri odbornosti zavérecné prace, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné
literatury, vyuZiti podkladl a dat ziskanych z praxe.

Prace ukazuje zajimavou metodu kvazi-statické kontinudlni kalibrace, kterd dosud nebyla
publikovana. Bohuzel nebyl potencidl této metody dotazen do konce a chybi vyhodnoceni vsech
metod.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace

Posudte spravnost pouZivani formalnich zapist obsaZenych v préci. Posudte typografickou a
jazykovou stranku.
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Z formalniho hlediska prace spliuje naroky kladené na baklarskou praci. V nékterych bodech je
vidét nedlslednost pfi zpracovani, napt. anglické nazvy v tabulkdch. Déle je vidét, Ze studentka se
dostatec¢né nezamyslela nad vysledky a ¢ast Diskuze je znacné nekonzistentni.

Vybér zdroju, korektnost citaci

Vyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuZivani studijnich materiald k reseni zavérec¢né
prace. Charakterizujte vybér pramend. Posudte, zda student vyuZzil vsechny relevantni zdroje.
Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné odliseny od vilastnich vysledk( a tvah, zda nedoslo
k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu s citacnimi zvyklostmi a
normami.

Studentka se plné spolehla na materialy, které dodal vedouci prace. Samostatné nevyhledavala
studijni materidly a urcité potize méla také pri zpracovani materiald v angli¢tiné.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjadrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledk( zavérecné prace, napr. k Grovni teoretickych
vysledkd, nebo k trovni a funkcénosti technického nebo programového vytvoreného resenti,
publika¢nim vystupim, experimentalni zru¢nosti apod.

Studentka neprojevila dostatecnou snahu nutnou k plnému splnéni zadani prace. | kdyz se
pravidelné Gc¢astnila konzultaci, v mnoha pripadech byla pasivnim poslucha¢em a v prlbéhu reseni
minimalné prispéla k originalité reSeni.

I1l. CELKOVE HODNOCENI A NAVRH KLASIFIKACE
Shrrite aspekty zavérecné prace, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni.

Predlozenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném ‘ ‘

Datum: Podpis: -
oL _jorad)
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	Zadání
	
	Hodnocení náročnosti zadání závěrečné práce.
	Zadáním práce bylo provést kalibraci senzorů Tekscan na různém povrchu. Studentka měla v rámci zadaní vykonat měření, navrhnout metodiku vyhodnocení a vyhodnotit tato měření. Z hlediska rozsahu a požadavků na bakalářskou práci se jedná o poměrně komplexní zadání.
	Splnění zadání
	
	Zadání bylo splněno. Nebylo dosaženo všech očekávaných výsledků z důvodů chybné funkce kalibrátoru, která bylo identifikována v průběhu měření. Na druhé straně byla kromě statické kalibrace vyvinuta metoda dynamické kalibrace, která využívá přítomnost pneumatického elementu kalibrátoru.
	Aktivita a samostatnost při zpracování práce
	
	Posuďte, zda byl student během řešení aktivní, zda dodržoval dohodnuté termíny, jestli své řešení průběžně konzultoval a zda byl na konzultace dostatečně připraven. Posuďte schopnost studenta samostatné tvůrčí práce.
	Studentka se v průběhu řešení ukázala minimální aktivitu nutnou k řešení, zejména k zpracování výsledků. Navzdory základům, které získala v průběhu studia se jako problematická ukázala základní práce s Matlabem nebo vytvoření grafů. Studentka neprojevila snahu o kritické posouzení naměřených výsledků, které je základem experimentální práce. Metody a skripty uvedené v práci jsou výsledkem intenzivního zapojení vedoucího práce. Z důvodu nízké aktivity studentky nedošlo ke zpracování všech naměřených výsledků a výsledky jsou neprůkazné.
	Odborná úroveň
	
	Posuďte úroveň odbornosti závěrečné práce, využití znalostí získaných studiem a z odborné literatury, využití podkladů a dat získaných z praxe.
	Práce ukazuje zajímavou metodu kvazi-statické kontinuální kalibrace, která dosud nebyla publikována. Bohužel nebyl potenciál této metody dotažen do konce a chybí vyhodnocení všech metod.
	Formální a jazyková úroveň, rozsah práce
	
	Posuďte správnost používání formálních zápisů obsažených v práci. Posuďte typografickou a jazykovou stránku.
	Z formálního hlediska práce splňuje nároky kladené na baklářskou práci. V některých bodech je vidět nedůslednost při zpracování, např. anglické názvy v tabulkách. Dále je vidět, že studentka se dostatečně nezamyslela nad výsledky a část Diskuze je značně nekonzistentní.
	Výběr zdrojů, korektnost citací
	
	Vyjádřete se k aktivitě studenta při získávání a využívání studijních materiálů k řešení závěrečné práce. Charakterizujte výběr pramenů. Posuďte, zda student využil všechny relevantní zdroje. Ověřte, zda jsou všechny převzaté prvky řádně odlišeny od vlastních výsledků a úvah, zda nedošlo k porušení citační etiky a zda jsou bibliografické citace úplné a v souladu s citačními zvyklostmi a normami.
	Studentka se plně spolehla na materiály, které dodal vedoucí práce. Samostatně nevyhledávala studijní materiály a určité potíže měla také při zpracování materiálů v angličtině.
	Vyjádřete se k úrovni dosažených hlavních výsledků závěrečné práce, např. k úrovni teoretických výsledků, nebo k úrovni a funkčnosti technického nebo programového vytvořeného řešení, publikačním výstupům, experimentální zručnosti apod.
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