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Obsah diplomové prace:

Diplomova prace je ¢lenéna do dvou zakladnich ¢asti. Prvni resersni ¢ast popisuje uvazované zdroje
energie pro vytapéni a chlazeni uvazované administrativni budovy.

V druhé ¢asti diplomové prdace je provedena analyza navrzenych variant pro danou administrativni
budovu.

Formadlni a obsahové nedostatky

Diplomova prace puUsobi v nékterych ¢astech neusporddané a dojmem, Ze si ji autor jiZz po sobé
neprecetl.

Na str. 12 napf. autor uvadi, ze ,,...Soustavy pro dodavku tepla jsou tvoreny vzdjemné propojenymi
zdroji tepla, tepelnymi sitémi a pfedavacimi stanicemi.” Snad jen v Praze je takova situace, kde je

v siti vétsi pocet propojenych zdrojl tepla. Pfevazna vétsina soustav CZT ma jeden zdroj pro jednu sit
CZT.

Str. 13 1. odst. ,,...pokusy se zafizenim, co vzdalené ptripomina...“; lepé by asi bylo , které”.
Str. 16 v textu jsou nékteré Ciselné hodnoty rozsah( uvedeny nelogicky v zavorkach.

Str. 20 1.%. autor uvadi, Ze jsou vSechny vyméniky v KJ zapojeny do série, tomu ale neodpovida
schéma na obr. 2.5

Str. 21 odst. 2.4 »-.. kondenzator, skrticiho ventil a kompresor.”

Str. 25 obr. 2.8 autor srovnava vykon plynového tepelného cerpadla (GHP) s elektricky pohdanénym
TC. U GHP uvadi konkrétni typ, u druhého TC nikoliv a na grafu dokazuje, e ma GHP
vys$si vykon. Navic v textu na str. 24 pod obrazkem 2.7 uvadi, Zze “ ...zafizeni GHP ma
vysoké vyuZiti paliva diky tomu, Ze je teplo z motoru odvadéno”. Ale vZdyt prakticky
ze véech motor( je odvadéno teplo. | u klasickych elektricky pohanénych TC je ca.
98 % dodané el. energie ptreddno do vyuZiti v kondenzatoru. Autor mél zfejmé na
mysli vyuziti primarniho paliva.

Str. 28 obr. 3.3 a 3.4 Oba grafy jsou neptehledné.

Str. 35 Varianta A Autor neuvadi typ predavaci stanice ani alespon jeji ndavrhovy vykon, zatimco
u jinych zfizeni ano.



Str. 40 Varianta C

Str. 48 Varianta E

Str. 50 Varianta F

Autor nikde neuvadi konecny pocet navrzenych KJ. Nékde v textu piSe

v jednotném Cisle, nékde v mnoZzném. Pouze dedukci na zakladé obr. 4.5
usuzuji, Ze bude jedna. Bylo by také vhodné alespon uvést priibéh spotreby
elektrické energie v uvazované budové pro predstavu, jak se potkava

s vykonem KJ.

Autor opét uvadi hned v prvnim odstavci, Ze ,,...je kombinaci pfipravy tepelné
a elektrické energie kogeneracnimi jednotkami a pfiprava chladu absorpénimi
jednotkami®. Je jich tedy vice?

Jak je vidét z obr. 4.11 je Spickova hodinova potteba tepla v |été ca. 450 kWh.
Budou tedy uvazovany 1x KJ a 3x plynovy kotel?

Chladici vykon jednotky Tedom Polo 100 je 160 kW. Uvazovana budova ma
vsak ca. 340 kW, které zatizeni doda zbyly vykon?

Na str. 51 autor uvadi, ze ,,...zdrojem chladu a nizkopotencidlniho tepla je
pistovy kompresor.” To urcité neni pravda.

Autor také na str. 52 uvadi, Ze plynovy kotel bude v letnim obdobi slouZzit

k dohfevu TV ve chvili, kdy nestaci tepelny vykon jednotky Tedom Polo. | na
50% vykon je tepelny vykon ca. 130 kW. Z obr. 4.5 vyplyva hodinova potieba
tepla na pfipravu TV ca 40 kWh. Z toho usuzuji Ze i pfi 50% vykonu musi
jednotka Tedom Polo 100 stacit. Plynovy kotel je také uvazovan jako zdroj
tepla pro ptipravu TV v obdobi kdy neni potfeba ani topit ani chladit. Neni ale
hospodarnéjsi provozovat GHP i jen pro pfipravu TV? Kdyz je COP jisté vyssi
nez 1,5?

Autor také nikde neuvadi, co bude zdrojem nizkopotencialniho tepla

v zimnim obdobi, kdy neni potieba chladit a kam bude odvadéno prebytecné
teplo v letnim obdobi, které se nespotiebuje na pfipravu TV. Nebo je bilance
pfesné vyrovnana?

Navic jednotka Tedom Polo 100 ma max. chladici vykon uvadény

v technickém listé 160 kW, autor presto v hodinové bilanci pocita s vykony
pres 300 kW. Je tedy zfejmé Spatné navrZzen zdroj chladu a bylo by potieba
dodatkovy zdroj. Uprava navrhu slozeni zdrojd se pak nasledné musi projevit
v ekonomickém hodnoceni.

Obecné mi chybi u jednotlivych variant prehledny souhrn zdrojl tepla i chladu s celkovymi

navrhovymi vykony.

Porovnani jednotlivych variant — energetické porovnani jednotlivych variant je v pofadku, jedna se

pouze o prepocty na primarni paliva srovnani jednotlivych variant. V ¢em spatfuji zasadni problém, je

ekonomické porovnani. Autor vibec nevzal do Uvahy naklady na pfipravu a montaz jednotlivych

zdrojl tepla i chladu, které mohou predstavovat i 30 % investi¢nich nakladu.



Navic u provoznich nakladl je bran pouze naklad na energie. U plynovych kotl(, prfedavaci stanice a i
u kompresorového chlazeni je mozné ostatni ndklady zanedbat, ale u absorpcniho chlazeni, provozu
KJ i GHP jsou dalsi provozni naklady nezanedbatelné a maji na ekonomické srovnani zasadni vliv. Jsou
to zejména naklady na vyménu provoznich kapalin a servis. Z tohoto hlediska povazuji ¢ast
ekonomického porovnani variant za nedostatecnou.

Otazky pro diplomanta:

1) Vzhledem k tomu, Ze vyznamna ¢ast tepla a chladu bude distribuovana VZT zafizenim, jsou
v energetické bilanci zahrnuty potteby tepla/chladu pro Upravy vzduchu? Zimni vihéeni a
dohtev / letni odvlhceni.

2) Je vyhodnéjsi provozovat GHP nebo plynovy kotel?

Celkové hodnoceni diplomové prace

Diplomant Marek Sebesta splnil viechny ¢asti zadani diplomové préce, zpracovani nékterych &asti je
vSak na velmi slabé urovni, kterd vsak neni dana, dle mého, Urovni autorovych znalosti, nybrz
nedostatkem ¢asu k jejimu zpracovani. Zejména ekonomické porovnani jednotlivych variant je
nevyhovuijici a zcela zavadéjici.

Z vyse uvedenych divod( hodnotim diplomovou préci stupném

D (uspokojivé)

V Dolni Kamenici 7.1.2015 B. Sourek



