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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani priimérné narocné
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zdvérecné prdce.
Narocnost zadané bakalarské prace odpovida naroc¢nosti poZzadavkliim na tento typ praci.

SpInéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splfiuje zaddni. V komentdri pripadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
spinény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i pficiny jednotlivych nedostatkd.

Téma prace i jeji teoretickd a experimentalni ¢ast spliiuje zadani. Cile prace, tedy vyhodnoceni odolnosti proti opotfebeni po
raznych rezimech tepelného zpracovani nastrojové P/M oceli Vanadis 6, bylo dosaZeno.

Zvoleny postup rfeseni spravny
Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.
PouZité metody zkousek i postup pfi jejich vyhodnoceni byly pro spnéni cile spravné zvoleny.

Odborna uroven C - dobfe

Posudte uroveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladii a dat
ziskanych z praxe.

Odborna uroven odpovida poZadavkdm bakalarské prace. Student prokazal schopnost zvolit a provést odpovidajici
experementalni metody. Pfiprava vzork( byla rovnéz zvladnuta bez probléma. Drobnou vyjimkou je pak chybné dosazeni
hodnot do vztahu, coz ale v celkovém vyznéni prace nemad zasadnéjsi vliv, protoze se tyka pouze porovnani hodnot.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace C - dobie

Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpis( obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku.

Prace obsahuje fadu stylistickych chyb. Dale se zde vyskytuji nepiesné ¢i nejasné formulace a oznaceni vzork( a jejich
intepretace v tabulkach je chaoticka.

Vybér zdrojt, korektnost citaci B - velmi dobie

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskdvdni a vyuZivdni studijnich materidlt k Feseni zavérecné prdce. Charakterizujte vybér
pramendi. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné odliseny od
vlastnich vysledki a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace tpiné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.

Vybér zdrojl je relevantni feSené problematice a literatura doporucend v zadani bakalarské praci byla vyuZita. Nicméné bych
uvital i citaci zahrani¢niho odborného clanku. Citace pouzité literatury odpovida citanim normam.

Dalsi komentafe a hodnoceni
Vyjddrete se k trovni dosaZenych hlavnich vysledk( zdvérecné prdce, napr. k trovni teoretickych vysledkd, nebo k urovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystuplm, experimentdlni zruc¢nosti apod.
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Ill. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdavérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pFipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Cile bakalarské prace formulovaného v zadani bylo dosazeno.

Vyhrady mam k misty ponékud nestastné stylistice — opakovani slov a obratl. Napf. na str. 13 se slovo ,,divod”
opakuje trikrat ve dvou po sobé nasledujicich vétach. V odstavci o abrazivnim opotfebeni je najednou zminéna
adheze.

Teoreticka ¢ast je zpracovana na odpovidajici Urovni. V experimentalni ¢asti bych ocekdval i dosazené vysledky a
nejen popis metodiky. Vysledky samotné jsou ,,schovany” v ¢asti dikuze. Takto ma experiementdlni ¢ast rozsah ti
stranek. Dale bych mél pfipominku k ocislovani vzork(. V Tab. 5 jsou vzorky sefazeny podle teplot zmrazovani a
vydrze. MoZna by byvalo bylo lepsi vzorky systematicky oCislovat tak, aby i jejich ¢iselné fazeni odpovidalo
sefazeni podle parametr(. S oznacenim vzork( pak souvisi i pozndmka k Tab. 6 na strané 24. Zde jsou vzorky
sefazeny podle &isel, ale nejsou zde uvedeny parametry kryogenniho zpracovéni. Ctenaf pak musi prelistovat

k ptredchazejici tabulce.

K praci bych mél nasledujici dotazy:

1) V textu teoretické ¢asti zabyvajici se abrazivnim opotfebenim je uvedeno: ,Abrazivni opotiebeni mlze
vznikat napftiklad oxidaci vzdusnym kyslikem...” Bylo by mozZno toto blize vysvétlit?

2) V zavérech autor uvadi, Ze nejekonomic¢téjsi je zmrazovani po dobu 4 h. NemUzZe byt doba zmrazeni i
kratsi? Proc byly doby vydrze zvoleny pravé 4 a 10 h?

3) Autor tvrdi, Ze tvrdosti oceli se po provedenych rezimech TZ lisi pouze minimalné (1,1 HRC). Protoze se
jedna o opravdu maly rozdil, myslite, Ze je metoda dle Rockwella pro toto rozliseni dostatecné presna?

Predlozenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném C - dobfe.

Datum: 19.8.2015 Podpis:
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