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Dotazy a pfipominky k praci';

Diplomova prace je zamétena na aktudlni téma a reSerSe k dané problematice je
velmi kvalitni a obsahuje dobré zavéry i diskusi.

Navazujici experimentalni ¢ast pak mirn€ uhyba od tématu diplomové prace.
Tato ¢ast diplomové prace uvadi moznost pouziti dynamometru pro danou aplikaci
monitorovani, a rozdil v opotiebeni a silach pro prvni a posledni serii vrtani dér.
Zbylé dva experimenty porovnani feznych podminek a opottebeni nastroje
odpovidaji spiSe na otazku obrobitelnosti testovanych materiali. Recenzent vSak
povazuje tuto informaci také za dilezitou, 1 kdyZ z hlediska zaméteni diplomové
prace za mén¢ vyznamnou. Problematice monitorovani fezného procesu by sluSel

Klasifikace diplomové prace :

[ ] A (vyborné) X] B (velmi dobie) [ ] C (dobte)
[ 1D (uspokojivé) [ ] E (dostate¢ng) [ ]F (nevyhovél)
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navrh experimentu, z né¢hoz bude naptiklad patrnd zavislost nardstu osové sily ¢i
krouticiho momentu na opotfebeni pro danou technologii vrtani, nastroj, ¢i
testovany material s ur€enim kritického bodu, pii némz musi dojit k vyméné
nastroje. Nebo naptiklad porovnani vicero technik monitorovani a posouzeni
nejistoty méfeni pro stanoveni optimalniho okamziku pro vyménu nastroje. Takové
navrhy experimentii by mohly byt dale vyuzity pii zpétnovazebnim fizeni na
obrab&cim stroji.

Prace je po odborné strance velmi kvalitvni. Recenzent v§ak doporucuje
navrhovat experimenty tak, aby bylo mozné zajistit stejny pocet opakovani pro oba
testované materialy. Jednak kvuli relevantnéjSimu porovnani a pak kvuli zlepseni
presnosti méteni. Primér spocteny ze dvou hodnot pii hodnoceni jevu s pomérné
vysokou variabilitou métenych dat, jako je méfeni opotiebeni, vede na vice ¢i
mén¢ nepiesné zavery. Stejné tak recenzent doporucuje nepouzivat kK prokladani
namétenych boda v grafu splinu. Graf pak miize zobrazovat zavadéjici informaci o
poklesu opotiebeni v ¢ase, coz je fyzikaln¢ nemozné (graf 7.20 a 7.25).

Literatura pouzita pro zpracovani reserse je relevantni, av§ak vesmeés star§iho
data. Recenzent doporucuje uvadét vice novych pramenti.

Dotazy:

1. Student uvadi, Ze porovnaval nastroje z hlediska fezivosti. Prosim o
osvétleni pojmu fezivost nastroje a jaka kritéria fezivosti student pii vybéru
nastroje hodnotil.



