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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani mimoradné narocné
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.

Zadani prace bylo mimoradné narocné zejména s ohledem, na to Ze kombinovalo znalosti a dovednosti pfi praci v CAM
software a zarovern také experimentalni méreni a ndsledné vyhodnoceni sil pfi obrabéni. Na zacatku prace pfitom student
s nékterymi SW vlibec nikdy nepracoval, experimentalni zafizeni si musel dovyrobit a zkompletovat a k vyhodnoceni se
obtizné shani literature

SpInéni zadani spinéno

Posudte, zda predloZend zdvéreénd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Zadani prace bylo splnéno vsech ohledech. BohuZel se ovsem nepodafrilo vyhodnotit vSsechna planovana kritéria, coz ale neni
vinou diplomanta, ale spiSe navrh experimentu, ktery nebyl provadén v meznich podminkach z dlivodu obav o ztratu
nastrojl a materidlu a tak se nepodafilo dosdhnout mezniho stavu.

Aktivita a samostatnost pfi zpracovani prace B - velmi dobie

Posudte, zda byl student béhem reseni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy, jestli své reseni pribézné konzultoval a zda
byl na konzultace dostatecné pripraven. Posudte schopnost studenta samostatné tvirci prdce.

Student pracoval viceméné samostatné. PInéni Ukolu zadanych vedoucim bylo oviem pomalejsi, obéas chybél tvaréi pFistup,
hledani feseni, tak kde nebylo hned na snadé. Konzultace probihaly pravidelné a ¢asto zejména ve fazi experimentalnich
méreni, kdy byl postup dobre konzultovan.

Odborna uroven B - velmi dobie

Posudte uroveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladd a dat
ziskanych z praxe.

V prvni ¢asti vénované SW je dobre vidét studentlv zabér a odborna droven je vysoka. MnoZstvi informaci a jejich
zpracovani je velmi dobré. Ve druhé experimentalni ¢asti dochazi obcas ke zjednoduseni, neuvadéni vsech podminek.
Rovnéz v kapitole vyhodnoceni feznych sil by asi bylo mozné byt vice precizni ve zpracovani vysledku, hodnoceni signalu atd.

Formalni a jazykova troven, rozsah prace A - vyborné

Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku.

Formalni i jazykova Uroven je velmi dobra. Obcas by asi bylo mozné zvolit lepsi obrazek, nebo upravit fotografii, aby byla
Iépe Citelnd, ale neni to Urovni, Ze nebyl poznat dokumentacni zabér fotografie ¢i obrazku.

Rozsah prace je dostatecny, bohuZel v textu prace neni dostate¢né doloZeno a ani to asi nejde, Ze velké mnoZstvi prace bylo
vénované také praktickému provedeni, pfipravé mériciho pracovisté, dovyrobeni potfebnych soucasti, testovani aparatury
atd. pred tim, nez bylo mozné vysledky poufZit.

Vybér zdrojt, korektnost citaci A - vyborné
Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuzivdni studijnich materidl(i k reseni zavérecné prdce. Charakterizujte vybér
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pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky rddné odliseny od
vlastnich vysledkui a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace upiné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.

Citace jsou spravng, je jich dostatecné mnozstvi a obsahuji relevantni zdroje.

Dalsi komentafe a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k drovni teoretickych vysledki, nebo k urovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupum, experimentdlni zru¢nosti apod.
Student se dle mého nazoru s ndro¢nym zadani vyporadal velmi dobfe a to i v podminkach omezeného ¢asu a dostupnosti
méficiho zafizeni v podminkach nasSeho uUstavu.

IIl. CELKOVE HODNOCENI A NAVRH KLASIFIKACE
Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni.

Na praci nejvice ocenuji fakt, Ze vznikla a otevrela tak prostor pro dalsi navazujici prace v dané problematice,
ktera zcela neni vyéerpana. Rovnéz ocenuji Siroky zabér studenta pfi feSeni a dosazené vysledky.

PfedloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném A - vyborné.

Datum: 10.2.2016 Podpis:  Ing.Jan Tomicek, Ph.D.
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