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I. IDENTIFIKACNi UDAJE

Nazev prace: Analyza stavu napjatosti a prokluzi nasobné nalisovaného spoje pFi
kombinovaném namahani

Jméno autora: Bc. JiFi Cerny

Typ prace: diplomova

Fakulta/ustav: Fakulta strojni (FS)

Katedra/udstav: Ustav mechaniky, biomechaniky a mechatroniky

Oponent prace: doc. Ing. Zdenék Horak, Ph.D.

Pracovisté oponenta prace: Ustav mechaniky, biomechaniky a mechatroniky

Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocné;jsi

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.

Predlozena diplomova prace prezentuje realizované analyzy mechanickych vlastnosti nasobné nalisovaného spoje pfi
kombinovaném namahani. V praci je zkouman vliv Upravy distancni vloZzky na rozloZeni napjatosti a jejiho charakteru u
vicendsobné nalisovaného spoje. Pro feSeni zadani prace student vyuzil analytické reseni a nasledné proved| analyzy pomoci
metody konecnych prvkd (MKP).

SpInéni zadani spinéno

Posudte, zda predloZend zdvéreénd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

PredloZena diplomova prace pana cerného plné spliiuje zadani.

Zvoleny postup rfesSeni ¢astecné vhodny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

V kapitole 2. student proved! analytické vypoclty hodnocenych variant vicenasobné nalisovaného spoje. Zvoleny postup
feSeni byl spravny a optimaini.

Druha cist diplomové prace je zaméfena na realizaci vypocCtovych MKP analyz. V této Casti je jiz obtizné hodnotit zvoleny
postu feSeni, protoZe ten je v diplomové praci popsan velmi Usporné. Z textu neni ziejmé napf., jaky typ elementl byl
v analyzach pouzit?. Jaka byla definice kontaktu? Jaka byla definice ulohy (staticka, explicitni)? Jaky typ vazby COUPLING byl
pouZit? VSechny tyto parametry, mohou zasadnim zplsobem ovlivnit vysledky realizovanych MKP analyz, a proto by mély
byt v praci uvedeny.

V kapitole 5 pan Cerny prezentuje vysledky MKP analyz, kdy je vlozka k hfideli pevné fixovdna pomoci svarového spoje.
Prezentované vysledky MKP analyz jsou pouze hypotetické, protoze student zcela opominul skute¢nost, Ze vyroba svaru jisté
ovlivni napjatost celého nalisovaného spoje, nehledé na fakt, Zze ve svaru budou jisté jiné materialové parametry, nez jaké
pouZil v MKP simulacich. Takovéto analyzy by bylo vhodné rozpracovat do vétsi hloubky a nejlépe verifikovat pomoci
experimentdlnich méreni.

Odborna troven B - velmi dobfie

Posudte uroveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladd a dat
ziskanych z praxe.

Prace je na velmi dobré odborné urovni, presto je patrnd mensi zkusSenost studenta s prezentovanim vysledk(. Pro
vyhodnoceni vysledk(l MKP analyz student pouZil redukovand napéti a parametr CSLIP. BohuZel v textu neni uveden presny
popis, co vyse uvedené parametry znamenaji, autor predpoklada znalosti ¢tenare. Navic byla by zajimava diskuse nad tim,
zda pravé hodnota redukovanych napéti je ta optimalni pro hodnoceni ziskanych vysledkl. Podle mého nazoru by bylo
vhodné hodnotit také hlavni napéti, smykova napéti a kontaktni tlaky.
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Formalni a jazykova uUroven, rozsah prace B - velmi dobfie

Posudte sprdavnost pouZivani formdlnich zdpisti obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Jazykova i formalni Groven prace je na velmi dobré Urovni, pfesto se autor nevyvaroval nékolika drobnych preklepl i
nepfesnosti. Jako ptFiklad uvddim nékteré z nich: a) v praci autor pouZivd nekonzistentné jednotky MPa a M.mm?2, b) u
obrazkd 3.2 a 3.3 chybi skaly, u obrazkl 4.2 aZ 4.19 by bylo vhodné mit stejnou Groven skaly barev. Uvedené vytky oviem
povaZuji za drobné prohfesky a nijak nesnizuji droven predloZené prace.

Vybér zdrojt, korektnost citaci C - dobie

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavdni a vyuZivani studijnich materidli k feseni zavérecné prace. Charakterizujte vybér
pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné odliseny od
vlastnich vysledku a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace upiné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.

Autor korektné citoval pouzité zdroje, bohuzel vychazel pouze z nékolika malo publikacnich zdrojl, kterymi byly zavérecné
zpravy student(l FS CVUT. Pro kvalitu piedloZené prace i ziskani dal$ich zku$enosti studenta by bylo vhodné provést na dané
téma literarni resersi i z dalSich dostupnych pramend.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k trovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledku, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystuptm, experimentdlni zru¢nosti apod.

Je velka Skoda, Ze student vysledky své prace, ktera byla nemala, nepodrobil diskusi a v zavéru se soustfedil pouze na prosty
vycet, co ve své praci udélal. V praci tak chybi formulace jasnych zavér( ¢i doporuceni pro praxi. Soucasné chybi diskuse nad
limity ¢i omezenimi pouzité metody a tim i validity prezentovanych vysledka.

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdverecné prdce pred komisi.

Motivace zadani této prace je zfejma a jisté pro praxi pfinosna. Bohuzel student nedokazal vysledky své prace,
kterd byla nemald dostatecné prezentovat. Stejné tak v prdci chybi diskuse vysledk( a formulace zavér( prace.
Otézka je, zda dlivodem byl nedostatek ¢asu, ¢i malé zkusSenosti studenta s prezentaci vysledk( prace.

Prosim o zodpovézeni ndsledujicich otazek pfi obhajobé prace:

1. Popiste podrobnéji, jak byla celd MKP uloha ,postavena” tj. napf. jaky typ elementl byl v analyzach
pouzit? Jakd byla definice kontaktu? Jaka byla definice ulohy (staticka, explicitni)? Jaky typ vazby
COUPLING byl pouzit?

2. Proc jste pro hodnoceni vysledkll pouzil redukovana napéti dle teorie HMH? Nebyly by zajimavé i dalsi
slozky napéti?

3. Jak si vysvétlujete nenulové hodnoty CSLIP uvedené na grafech v kap. 3.7 a 3.8 i v oblasti, kde nebyl
kontakt naboje/htidele s vliozkou? Tj. v misté, kde nebyl definovan kontakt? Jako pfiklad uvadim napft. graf
na obr. 3.15 - oblast hodnot polohy v intervalu <0,5> a <45,50>.

PfedloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném C - dobfe.
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