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1l. HODNOCEN( JEDNOTLIVYCH KRITERIf

Zadani naro&néjsi

Hodnoceni ndroénosti zaddni zGvéreéné prdce.

Dlplomova préceje dle nszvu na prvni pohled koncipovana jako konstrukéni prace. Nicméné pied vlastni konstrukci
maceréatoru pro pozadovanou vykonnost bylo potfeba je3té provést celou fadu poloprovoznich experimentd a na jejich
z4kladé identifikovat slaba mista konstrukce. Navic bylo potieba zpracovat metodiku scale-up, kterd pro macerator feSené
konstrukce je obtizna nebot dochazi ke kombinaci dvou odlidnych mechanismu desintegrace materiélu.

Splnéni zadani spinéno

Posudte, zda pfedloZend zdvéreénd préce splfiuje zadani. V komentdFi pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
spinény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozdifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatku.

Piedlozen prace zcela spliiuje zaddni a vytéené cile.

a.

Zvoleny postup FeSeni spravny
Posudte, zda student zvolil sprdvny postup nebo metody fe3eni. o

V prvni fazi d|plomant provedl rozsahly soubor experimenttl zaméreny na mleti ruznych materialti a jejICh smésina
maceratoru poloprovozniho méfitka. Na zakladé téchto experiment(l analyzoval mechanismus desintegrace a provedl rizné
konstrukéni ni Gpravy funkénich &asti modelového maceratoru tak, aby byl poutitelny pro desintegraci pozadovanych
substratd. Dale pak vytipoval z hlediska konstrukce a spolehlivé funkce zaFizeni pfi jeho dlouhodobé Zivotnosti kritickd mista,
na kterd se pfi ndvrhu primyslového zafizeni o zadané vykonnosti musi zaméfit. Proved| rozbor parametri ovlivitujici
vykonnost zafizeni a provedl scale-up procesnich parametri. V této ¢asti se domnivam, Ze nebyla zcela zachovdna
podobnost fyzikaInich d&ja ani geometrické konfigurace, coz vnasi pochybnosti o dosaZeni pozadované vykonnosti pfi
zachovani jakosti zpracovani suroviny. V daldim kroku proved! basic design zafizeni a proved| zékladni pevnostni analyzu
klitovych &4sti a to zjednoduené analyticky i ve 3-D pomoci MKP. BohuZel v préci neni o pouZité metodé MKP mnoho
informaci a tak neni mozné posoudit spolehlivost tohoto vypoétu. V zavéru zpracoval variantni feseni jednotlivych
konstrukénich uzll i celého zafizeni ve formé koncepéniho névrhového vykresu a 3-D modelu zafizeni. Zvoleny postup fedeni
projektu je tedy moZné povazovat i pfes drobné nejasnosti a nepfesnosti za spravny.

Odborna urover B - velmi dobie

Posud'te urovefi odbornosti zdvéreéné prace, vyuZiti znalosti ziskanych stud/em a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a dat
ziskanych z praxe.

| pfes nékteré nepresnostl zejména v procesu scale up zékladnich parametru zafizeni je prace zpracovéna na vysoké
odborné drovni, coz podporuje i komplexnost a systematiénost pfistupu diplomanta k FeSeni zadani prace. PFi zpracovéni
diplomové prace musel student aplikovat celé spektrum znalosti ziskanych v pribé&hu zékladniho i oborového studia.
Spravné vyuzil znalosti z mechaniky, pruznosti a pevnosti, ¢dsti a mechanism strojt, jednotkovych operaci i konstrukce
celych vyrobnich celkd. Byl schopen analyzovat dosavadni zku$enosti a spravné je interpretovat a vyuZit pro vlastni fedeni.
Souhrnné je mozné konstatovat, ze diplomant prokazal schopnost samostatné tviréi a inZzenyrské prace a vyuzit znalosti
ziskanéychv pribéhu studia.
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Formalni a jazykova uroven, rozsah prace A - vyborné

Posud'te sprdvnost pouZivéni formélinich zépisi obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strénku.
Diplomova préce je zpracovana systematicky a pfehledné na vysoké grafické trovni. Po formalni i jazykové strance nemam k
préci Zddné zavainé pfipominky.

Vybér zdrojh, korektnost citaci B - velmi dobfe

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskdvdni a vyuivdni studijnich materidli k feSeni’zdvéreéné préce. Charakterizujte vybér
prameni. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovéite, zda jsou viechny pievzaté prvky Fadné odliseny od
viastnich vysledki a uvah, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace dpiné a v souladu s citaénimi
zvyklostmi a normami.

V piedloZené diplomové prace je vyuZito velké mnoZstvi zdroji potiebnych pro koncepéni navrh, scale-up i naslednou
konstrukci zafizeni. Vlastni vysledky jsou z prace jasné patrné a je moiné je na prvni pohled odlisit od informaci a poznatku
pfevzatych z literatury nebo z pfedchozich praci, na které diplomova prace navazuje. Zasadni vytku mam viak k tomu, ze
koncepce maceratoru je chrénéna platym uZitnym vzorem 2013-28242 a tento uZitny vzor v praci neni nikde citovan.
Citovany jsou primarni zdroje, tj. diplomové prace, dle které vznikl uZitny vzor a zdroje, kde je jiZ uzitny vzor citovén.
Vzhledem k tomu Ze pGvodcem uZitného vzoru a spoluautorem citovanych publikaci je vedouci diplomové prce neni tato
situace problémem autorskym, ale jen formalnim, kdy citovani patentové chranénych vysledkd mé absolutni prioritu

v inZenyrském dile.

Dal$i komentéie a hodnoceni

Vvyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledk zdvéreéné préce, napt. k drovni teoretickych vysledki, nebo k drovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného feseni, publikacénim vystupdm, experimentdini zru¢nosti apod.
Velmi si cenim tohoto, Ze se jedna o konstrukénfi prdci, kterd je zpracovéna systematicky a obsahuje veskeré kroky, které
vyvojovy konstruktér pfi své praci musi provést.

Ill. CELKOVE HODNOCEN(, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shriite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisf.

PiedloZend préce je zpracovéna systematicky na vysoké odborné drovni s vyuZitim komplexniho postupu pfi
vyvoji nového primyslového zafizeni, tj. provedeni a analyza modelovych experimentd, navrh postupd scale-up,
zpracovéni basic-designu zafizeni, pevnostni analyzy kli¢ovych konstrukénich uzlG az po vlastni konstrukéni Feseni
zpracované na urovni ndvrhového vykresu a 3-D modelu zafizeni.

V pribéhu obhajoby prace prosim o zodpovézeni nésledujicich otézek a pfipominek:

1. Pfi zvétSovéni méfitka (scale-up) neni zcela zachovéna podobnost fyzikdlnich déji ani geometrické
konfigurace, coZ vnasi pochybnosti o dosaZeni poZzadované vykonnosti pffi zachovani jakosti zpracovani
suroviny. Z experimentd plyne, Ze hlavnim mechanismem pro rozvldknéni materidlu je otér/smyk, aviak pfi
navrzeném postupu scale-up, kdy byla zachovéna frekvence otaceni valce pfi cca trojnasobném zvétseni
jeho priméru Ize pfedpokladat, ze smykové napéti pfi navrzené prumyslové vykonnosti bude cca
dvojndsobné. Cely popis postupu scale-up zafizeni si v nékterych bodech protifeti a nejsou zcela jasné
zminéné veskeré dopady na vlastni proces desintegrace v navrieném, pramyslovém méfitku.

2. Pro zachovéni mechanismu desintegrace a rozvldknéni materidld uvddite v préci i vykresové dokumentaci,
~ %e je nutné i v primyslovém méfitku zachovat velikost spary 0,1 mm mezi mlecimi elementy na rotoru a

statoru. Je to mo#né z hlediska vyrobnich a montaznich pfesnosti u zafizenf o priméru vélce 720 mm a jeho
déice 1700 mm a vzdélenosti mezi loZisky uloZeni valce 2500 mm a zvolené konstrukci nosné konstrukce

vlubec dodriet?
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3. Teoreticky p¥ikon elektromotoru pohonu provozniho zafizeni jste navysil o 50 %, tj. vynasobil jej
koeficientem 1,5. Z jakého dilvodu jste zvolil tuto hodnotu?

4. Myslite si, Ze zvolend koncepce zafizeni je prakticky pouZitelnd i pro tak vysoké vykonnosti dle zadani

prace? Nebo byste ze zku$enosti, které jste ziskal pfi feseni diplomové préce, odhadl jaka je limitni
vykonnost pro pouZiti zvolené koncepce zafizeni?

PredloZenou zavére&nou praci hodnotim klasifikaénim stupném B - velmi dobfe.

Datum: 3.2.2016 Podpis: /E-*'«
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