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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné naroéné
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.

Zadani bakalarské prace vyzadovalo samostudium zakladnich informaci o spalovacich motorech a zvladnuti pokrocilejsi
prace s CAD systémem Autodesk Inventor.

SpInéni zadani spinéno

Posudte, zda predloZend zdvéreénd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Prace splfiiuje poZadavky v zadani.

Zvoleny postup rfesSeni spravny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Student v Uvodu popsal pouZzité softwarové nastroje — CAD systém Autodesk Inventor, Autodesk AutoCAD a tabulkovy
procesor MS Excel. V kapitole 3 jsou uvedeny zakladni parametry vzorového motoru. Dostatecné obsahla resersni ¢ast o
dvoudobych zaZzehovych spalovacich motorech je v kap. 4. Ve vlastni ¢asti prace (kap. 5, 6 a 7) student ve zvoleném CAD
systému vymodeloval zjednoduSené tvary zakladnich funkénich ¢asti spalovaciho motoru, proved| jejich parametrizaci a
propojeni mezi vypoctovou tabulkou v MS Excel a CAD systémem. Na zavér, v kap. 8, je uvedena zjednodusena pevnostni
kontrola pistu. Zvoleny postup a metody feseni odpovidaji zadani prace.

Odborna troven B - velmi dobfie

Posudte troven odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a dat
ziskanych z praxe.

Jedna se o vcelku béZzné dostupné znalosti, které byly shrnuty do uceleného celku pozadovaného zadanim prace. V resersni
kapitole 4 je srozumitelné proveden popis dvoudobych zaZzehovych spalovacich motor( s uvedenim jejich vyhod a nevyhod
ve srovnani s ¢tyfdobymi. Vymodelovani dild motoru je provedeno zjednodusené, ale s podstatnymi tvarovymi detaily.

V popisu jednotlivych soucasti v kap. 6 jsou zaroven popsany rlizné moznosti konstrukce a to, jak je soucast konstruovana u
tohoto konkrétniho motoru. Nékdy ale tyto konkrétni informace chybi, napf. je-li zvolen pevny nebo plovouci pistni ¢ep. Byla
provedena parametrizace 3D modelu motoru a propojeni se vstupnimi daty v tabulce v MS Excelu umoznujici rychlou zménu
geometrie a moznost snadného porovnavani rliznych velikostnich variant.

Formalni a jazykova troven, rozsah prace B - velmi dobie

Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Formalni i graficka Uprava préce je velmi dobra. V textu v nékolika pfipadech nejsou uvedeny odkazy na obrazky. V textu
jsou misty neobratné formulace vyplyvajici z malé praxe studenta v technickém vyjadrovani (napf. str. 22 ,,Hodnoty
koeficientl byly stanoveny odmérenim z explozivnich vykrest ...“ — zfrejmé nevhodny preklad vyrazu ,exploded view”,
spravné by mélo byt ,rozloZeny pohled”, mozna i, explodovany pohled”). Obr. 1 s ndhledem tabulky v MS Excel
nekoresponduje s prikladem zapisu vzorce uvedenym u tohoto obrazku. V textu vyskytuje se nékolik gramatickych chyb. Bylo
by vhodné zacinat hlavni kapitoly na nové strance.
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Vybér zdroju, korektnost citaci B - velmi dobfie

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuzZivani studijnich materidl( k reseni zavérecné prdce. Charakterizujte vybér
pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné odliseny od
vlastnich vysledki a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace upiné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.

Diplomant pouZil osm vhodné zvolenych zdrojd a v praci na né také spravnym zplisobem odkazoval. Obvykle je mozné odlisit
myslenky pfevzaté od myslenek vlastnich nebo obecné zndmych. Ale napf. u zjednoduseného pevnostniho vypoctu dna
pistu by bylo vhodné uvést zdroj, kde tento postup byl uveden.

Dalsi komentare a hodnoceni
Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledki, nebo k urovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystuplm, experimentdini zru¢nosti apod.

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE
Prdce dobrym zptsobem resi ukoly vyplyvajici ze zaddni. Pri obhajobé prosim o zodpovézeni této otdzky:

V ramci zjednoduseného kontrolniho vypoctu pistu byla provedena pouze jednoduchd pevnostni dna pistu od tlaku
plynd. Jaké dalsi zjednodusené kontroly by se u pistu mohly provddét?

Predlozenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném B - velmi dobfe.

Datum: 16.8.2015 Podpis:

2/2




