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Pr 1St nenta: A i
acoviste oponenta zpracovatelské techniky.

Obecné charakteristika prace

Diplomova prace piedlozena k oponentnimu posudku mé rozsah 58 stran textu. Obsahuje 21
obrazkl vcetné grafl a 15 tabulek. Pocet citovany zdroji je 19 véetné zahrani¢ni literatury.

Prace je psana v Ceském jazyce. Obsahuje gramatické a formalni chyby v textu, které vSak
Vv zasad¢ neovliviiuji obsah. Prace je ¢lenéna do Etyf Casti. Pomé&r reSer$ni ¢ast k ostatnimu
textu je vsak 50%. Citované zdroje obsahuji kromé& zahrani¢nich ¢lanka také elektronické
zdroje informaci — webové stranky a Wikipedii.

Hodnoceni prace

Diplomové prace obsahuje reSerSni Cast, experimentalni ¢ast, navrh koncepce suSarny a
ekonomické zhodnoceni. Prace se zabyva navrhem suSarny pro specificky material. Tento
material by mél byt vhodny pro moderni zpiisoby akumulace tepla pro vytapéni obytnych
budov. Autor podava zdkladni informace o konvenc¢nich metodach akumulace tepla pro
vytapéni a srovnava je s modernimi metodami, které vyuzivaji sezonni akumulaci tepla do
novych materialli. Autor provadi rozbor moZnosti manipulace s materidlem a vhodnych
aparatii pro suSeni materidlu specifikovaného zadanim. Pro navrh vhodné suSarny provedl
autor experimenty na konvektivni laboratorni susarn€é. Z vysledku méfeni navrhl pasovou
suSarnu a provedl jeji ekonomické zhodnoceni. Z vypoctené navratnosti vyplyva, ze
dosavadni stav poznani a vyvoje téchto materialii neni rentabilni.

Autor zvolil standardni metody feSeni zadan¢ho problému jak z technického hlediska, tak 1
Z hlediska logické posloupnosti postupu feSeni. Prace splituje pozadavky zadani.

Formalni nalezitosti pfedloZené prace spliuji pfedepsané pozadavky diplomové prace
CVUT v Praze. Prace obsahuje mensi mnozstvi formalnich chyb (pfevazné pieklepy) a
neptesnou terminologii. Postup navrhu susarny a jeji bilance je logicky a spravny, v drtivé
vétsing€ jsou vSak prezentovany vysledky vypoctu formou tabulek, bez uvedeni
vypoctovych vztahli. Navic nékteré potfebné parametry jsou voleny bez upozornéni
v textu na tuto skutec¢nost. To znacné ztézuje kontrolu postupu vypoctu a jeho vysledka
(¢tendt jen odhaduje z jakych vstupa je vysledek spocitan, bud’ na zaklad¢ nepiesného
popisu veli¢iny, nebo z jejich jednotek). Celkové vyhodnocené a zavéry jsou jasné a
srozumitelné.

Dotazy K praci:

1) Pro stanoveni vlhkosti vstupujiciho materialu do suSarny jste pouzil analyzator
vlhkosti Sartorius MA35. Porovnaval jste dosazen¢ vysledky s metodou meéfenim
vlhkosti materialu doporu¢enou normou CSN 12600 (suSeni 24 h pfi 105°C)?



2) Pro méteni susicich kiivek jste navrhl rychlost proudéni susiciho vzduchu 2 a 4 m/s. O
jakou rychlost se jedna (stfedni rychlost, maximalni rychlost, rychlost nad vzorkem)?

3) V souvislosti s ptfedchozi otazkou, pii pohledu na umisténi vzorku v kovové misce na
obrazku 8-4, je zfejmé, ze cast vzorku byla vlivem proudu vzduchu odvata mimo
misku (hrana misky chrani povrchovou vrstvu pfed proudem vzduchu). Jak byste
zamezil rozfoukani vzorku mimo pas ve Vami navrhované pasové konvektivni
suSarng?

4) V kapitole 9.2.5 uvadite, ze mnozstvi vzduchu potfebného k suseni stanovite dvéma
zpusoby a to zbilancnich vypocti a z geometrické podobnosti experimentalni a
navrhované susSarny. Ale mnozstvi vzduchu je stanoveno jen prvnim zptisobem, proc¢?

Zavérecné hodnoceni prace

Diplomova prace splnila cile zaddni. Student prokdzal osvojeni teoretickych znalosti, které
nasledn¢ aplikoval v praktickém piipadu. Provedl vlastni méfeni a na zaklade
experimentalnich zjisténi navrhl pozadované zatizeni.

Vzhledem k celkové urovni prace hodnotim piedlozenou praci znamkou
C (dobre)

V Praze, dne 16. 1. 2015 Ing. Jan Skocilas, Ph.D.



