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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERI|

Zadani narocnéjsi

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prdce.

Autor zvolil méné ndrocné téma co do obsahu novych myslenek, vyzkumu novych postupl, ndpadl a souvislosti, Tuto
absenci ale bohaté vynahrazuje rozsahem experimentalni ¢asti prace - poftem testovanych substanci a poétem testovanych
metod odmastovani.

Splnéni zadani splnéno

Posudte, zda predlozend zavéreénd prdce splfiuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prace oproti zaddni roziifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatku.

Zavéretna prace spliiuje své zadani. Autor peclivé prostudoval dostupnou literaturu a vytvofil tak solidni teoreticky zaklad
pro hlavni, praktickou ¢ast zavérecné prace. Experimentalni ¢ast je zpracovana dlkladné a jeji vypracovani zabralo odhadem
desitky hodin pfipravou vzork( a jejich analyzou.

Zvoleny postup Feseni spravny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody resent.

Autor nejprve peclivé nastudoval dosavadni zdroje informaci tykajici se povrchovych Uprav se zaméfenim na ¢isténi a
odmastovani. Na zakladé téchto informaci dokdazal sestavit vhodny postup experimentalni faze poéinaje vybérem
nanaseného oleje, technologii odmasténi a hlavné metod pro vyhodnoceni G¢innosti téchto technologii. Poté, co autor zjistil
vysokou efektivitu technologie ultrazvukového odmasténi, ktera znemoZriuje dostateéné presné zhodnoceni éistici
schopnosti riznych ginidel, zvolil logicky méné sofistikované metody odmasténi, kde se rozdily snadnéji pozoruji a méfi.
Vedle narocné gravimetrické metody autor zvolil progresivni metodu kontroly kvality pomoci analyzy fluorescence
povrchovych latek.

Odborna uroven B - velmi dobie

Posudte uroveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a dat
ziskanych z praxe.

Z odborného hlediska neni v zavérecné praci autora myslenkové spojena kapitola kalibrace pfistroje Recognoil a
gravimetricka metoda zjistovani zbylych mastnych neéistot. Neni vysvétieno, pro¢ byla kalibrace providéna a neni
provazana s dal3im postupem. Kalibrace pfistroje Recognoil diky zjisténé zavislosti tloustky vrstvy na intenzité fluorescence
umoZriuje zobrazit vysledky ve formé tloustky vrstvy / plo3né koncentrace. Gravimetricka metoda |ze rovnéi snadno
pfepotitat na zminéné veliginy. lejich pfimé porovndni by povzneslo praci jesté o lrover vyse.
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Formalni a jazykova uroven, rozsah prace A - vyborné

Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zdpisi obsaZenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Autor vénoval dostatek ¢asu formalini strance zavéreéné prace. Clenéni je prehledné a ¢tenafi netini obtize se v textu
orientovat. Prace neobsahuje gramatické chyby a byly zde nalezeny jen dva pieklepy, coi svédéi o peclivosti finalni kontroly
textu. Autor se vyjadFuje spise stroze a technicky pfesné.

Tabulkova experimentalni data by zaslouZila formatovat vidy na stejny pocet mist (napf. str. 45), vysoké hodnoty
fluorescence v fadu tisict jednotek navic neni potfeba uvadét s pfesnosti na dvé desetinna mista.

Formalni pfipominka ke grafu kalibracni kfivky - jedna se o polynomickou aproximaci, nikoliv o exponencialni kfivku.

Rozsah prace v poctu 65 stran je pro zavérecénou bakalafskou préci pIné vyhovujici.

Vybér zdroji, korektnost citaci Zvolte polozku.

Vyjadrete se k aktivité studenta pFi ziskdvani a vyuZivani studijnich materidld k Feseni zavérecné prace. Charakterizujte vybér
pramenu. Posudte, zda student vyuZil véechny relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou viechny pfevzaté prvky fadné odliseny od
viastnich vysledki a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace upiné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami. _ -

Citované materidly obsahuji vétsi mnoistvi internetovych zdrojl, pfiruek a technickych listd. Ze standardni tisténé literatury
ve velkém mnoistvi ¢erpano nebylo, coZ ale souvisi s tématem prace.

Prevzaté prvky jsou vidy na konci pFisluseného odstavce fadné oznaceny v souladu se zvyklostmi a normami. Poruseni
citaéni etiky nemohlo byt oponentem objektivné zhodnoceno.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjadrete se k drovni dosaZenych hlavnich vysledk( zdvéreéné prdce, napf. k trovni teoretickych vysledkd, nebo k drovni a
funkénosti technického nebo programového vytvorfeného rfeseni, publikacnim vystupdm, experimentdlini zruénosti apod.
Vysledky prace mohou byt cennou pomuckou a pfinosem firmam, hledajicim ekonomicky a ekologicky optimalni metody
odmastovani. Ze zfejmych dlvodU autor nejmenoval pouZité prostiedky konkrétné; na dotaz budou ale jisté zajemcim tato
data poskytnuta.

II. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otazky, které by
mél student zodpovédét pii obhajobé zdvérecné prdce pfed komisi.

Z pohledu oponenta je vie v praci jasné a srozumitelné, nevyZaduje tedy formou dotazl doplnit dalsi informace.
Celkové se jedna o velmi kvalitni a peélivé odvedenou praci. Ve vyse uvedeném zhodnoceni jsou viak uvedeny
nedostatky a moZnosti zlepSeni préce, s ¢imi souvisi nize navrzeny klasifikaéni stupen.

PredloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném B - velmi dobre.

Datum: 10.8.2015 Podpis:
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