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Osnova Posudku oponenta:

= pfistup studenta k feSené problematice
zvoleny postup fedeni
dosazené vysledky, jejich pfinos a praktické vyuZiti
grafické zpracovani (Uprava) a pfehlednost prace
pfipominky k diplomové praci
otazky na studenta k zodpovézeni u obhajoby
zavérecné hodnoceni

Pristup studenta k reSené problematice

Diplomantka pfistoupila k feSeni zadané problematiky velmi komplexné, pfedvedla vlastni
konstrukéni feSeni, doplnéné vypocty z oblasti statiky i dynamiky. Orientuje se v oblasti
fizeni, zvlada vypocty pomoci metody konecnych prvka. Vykresovou &ast diplomové prace
zpracovala v CAD systému Solid Edge.

Zvoleny postup reseni

Diplomova prace pUsobi ucelenym dojmem, a to jak po strance teoretické, tak i po strance
mozného vyuziti v praxi. Prace v Uvodu zacina reSersi sou€asného stavu, na kterou navazuji
navrhy feSeni v€etné rozboru sil plisobicich na konik, navrhu pinoly, navrhu mechanismu pro
korekci kuzelovitosti obrobku. Diplomantka se detailné zabyva vybérem vhodného snimace
sily. Detailné zpracovana varianta konstrukéniho feSeni byla vybrana na zakladé
vicekriterialni analyzy. V dalSich kapitolach se pak diplomantka zabyva konstrukci a vypocty
v€etné MKP analyzy a navrhu fizeni.

Dosazené vysledky a jejich pfinos pro praktické vyuziti

V diplomové praci byl proveden navrh a vypoCty nového provedeni elektromechanického
konika. NavrZzené feSeni je napadité, splhuje zadani, zohlednuje pozadavky na co mozna
nejmensi zasahy do stroje a mohlo by najit praktické uplatnéni.
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Grafické zpracovani (uprava) a prehlednost prace

Diplomova prace je prehledna, jednotlivé kapitoly na sebe logicky navazuji a prace vykazuje
vysokou uroven grafického zpracovani. Pfilozena vykresova dokumentace je dobfe
zpracovana. U vykresu télesa koniku (pfedni a zadni) by z divodu pfehlednosti a dobré
vyrobitelnosti bylo vhodné zvolit vétsi méfitko a vykresy rozdélit na vice lista.

Pripominky k diplomové praci

V diplomové praci chybi rozbor nakladd na vyrobu zvolené varianty. Toto vSak nebylo
v zadani pozadovano. Pro studenta je navic dosti obtizné zjistit ceny jednotlivych
komponentl. Chybi porovnani vyhod a nevyhod u mechanizm( pro vyrovnani kuzelovitosti.
(excentricka pinola a déleny konik).

Otazky na studenta k zodpovézeni u obhajoby
Jaké jsou vyhody a nevyhody valivého uloZeni pinoly oproti ulozeni kluznému?

Zavérecné hodnoceni
Diplomantka splnila zadani a predlozena diplomova prace navrhuje novou konstrukci
elektromechanického koniku brusky BHC.

Prohlaseni:
Diplomova prace splnuje zadani a doporucuji ji k obhajobé.
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NAVRH KLASIFIKACE:

Jednotliva hlediska zpracovdni diplomové prdce navrhuji k/asifikovatl :
Hlediska A (1) B (1,5) C (2) D (2,5) E (3) F (4)
hodnoceni Vyborné Velmi dobfe Dobie Uspokojivé Dostatecné | Nedostatecné
Splnéni pozadavku
acill
Odborna uroven
pré1ce2
Pracnost a variantnost
Fedeni®
Uroveri seznameni se
stavem problematiky”
Usporadani a Uprava,
jazykové zpracovéni5

X

Diplomovou prdci navrhuji klasifikovat zndmkou®:

A (1) B (1,5) c (2 D (2,5 E (3) F (4)
Vyborné Velmi dobfe Dobfe Uspokojivé Dostatecné Nedostatecné
X
Datum Podpis oponenta

! Hodnoceni oznatte X v prislusném policku klasifikacniho stupné.
? Hodnoceni odborné trovné prace by mélo zohlednit i mnoZstvi a vaznost chyb vyskytujicich se v praci.
* Hodnoceni pracnosti by mélo zohlednit podrobnost zpracovani (napf. konstrukéni nebo vypoctové) vlastniho feseni, vice
variant vlastniho reseni nebo zpracovani vétsiho objemu namérenych dat.
* Hodnoceni Grovné seznameni se stavem problematiky by mélo zohlednit zamé&Feni rederie na Fegenou problematiku
a vyuziti tuzemské a zahranicni literatury a ovérenych informacnich zdroja.
> Hodnoceni usporadani a Upravy by mélo zohlednit logiku ¢lenéni prace do kapitol, grafickou podobu a celkovou Upravu
prace, mnozstvi pravopisnych chyb a celkovy styl vyjadfovaciho projevu.
6 Vyslednou klasifikaci stanovte jako aritmeticky primér hodnoceni s pfihlédnutim k celkové Grovni prace.
-3-



