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Predlozena diplomova s nazvem ,Navrh méreni kruhové interpolace stroju pomoci
laser trackeru®“ obsahuje 9 kapitol na 91 stranach, 56 obrazku a 27 tabulek, k praci je téz
pfipojena pfiloha s vypisem programu na 2 stranach.

V kapitole ,Uvod* autor ve struénosti seznamuje &tenafe s problematikou kruhové
interpolace, pro€ se vlastné na strojich provadi a podle jakého normativniho pfedpisu. Dale
se autor zmifiuje o méfeni kruhové interpolace na velkych strojich s velkymi interpolaénimi
prumeéry.

Kapitola ,Cile diplomové prace® je rozdélena na ¢tyfi hlavni cile v souladu se zadanim
DP.

Kapitola ,MoZnosti méreni kruhové interpolace® je reSerSni Casti prace. Autor zde
predstavuje standardni zpusoby méfeni kruhové interpolace na CNC strojich. V kapitole je
popsan princip klasického méfeni BallBar-em, Laesr/BallBar-em, kruhovou mfiZzkou, Laser
tracker-em a Laser tracer-em. Svym rozsahem je kapitola dostate¢né obsahla a da se
konstatovat, Zze autor popsal vétSinu dostupnych zplsobl méfeni kruhové interpolace.
V textu se Casto vyskytuji obraty a terminy, které autor patrné prevzal z dostupnych materialt
popisujicich jednotlivé zplsoby mérFeni, avSak nejsou pfilis technické, pf.: str. 17 ,,..maximalni
rychlost snimani je 1000 HZz“, str. 21 ,Produktivita mérfeni laser trackeru (LT) je
ohromujici,..”, str. 23 ,Mezitim, systém ziskava vysoce pfesné namérené hodnoty,...“ atd.
Jako technik by se autor mél do budoucna podobnym superlativim a fyzikalnim
nepfesnostem vyvarovat.

Kapitola ,Laser tracker LEICA® je technickym popisem zafizeni, se kterym autor
pracoval na zadaném ukolu.

Kapitola ,Kruhova interpolace dle CSN ISO 230“ je vytah z pfedpisu normy CSN ISO
230-4 kde je pfedepsana zkouska a podminky kruhové interpolace. Déle jsou zde definovany
parametry, které Ize pfi zkouSce sledovat.

Kapitola ,Navrh strategii méreni“ je autorovym vlastnim dilem. Autor navrhuje ffi
varianty zpUsobu meéfeni. Z popisu jednotlivych variant plyne, Ze kazda ma své vyhody i
nevyhody, o kterych se autor v textu zmifiuje. U popisl variant postradam jednoznacna
schémata obrazku s plné zakétovanymi parametry, se kterymi autor pracuje. V textu se tak
vyskytuje mnoho veli€in pod stejnym nazvem, coz na &tenafe plUsobi velmi nepfehledné a
v urCité fazi popisu ztraci souvislosti. Tato skuteCnost znemozfiuje exaktni kontrolu
odvozenych trigonometrickych vzorcu, na které se autor vtextu odvolava. Priklad za
vSechny: polomér kruhové interpolace — R, Ruus, R1, Rg, Rn. Z textu se dale dozvidam, ze
zafizeni ve varianté 2 odméfuje jakousi vzdalenost Rch, bez blizSiho vysvétleni. Tento
parametr v Pfehledu pouzitych veli€in a jednotek zcela schazi. Neni mi zcela jasné tvrzeni
z kapitoly 3.4, kde autor popisuje neustalé sledovani odrazu laserového paprsku z koutového
odrazecCe laser tracker-em a prepocitavani na polarni soufadnice, kdyz v kapitole 6 ve vSech
variantach feSeni si pro sledovani vybral tzv. vertikalni uhel hlavy LT ¢y, ktery s polarnimi
soufadnicemi nikterak nesouvisi. Postradam komplexni zhodnoceni jednotlivych variant mezi
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sebou. Autor nikde vyslovné neuvadi, pro kterou variantu se rozhodl. Bohuzel toto ni neni
jasné ani z kapitoly 8 ,Vlastni méfeni®.

Kapitola ,,Popis méreného stroje” je velmi neurcity popis stroje, na kterém bylo méfeni
realizovano. Z popisu neni jasne, o jaky stroj se jedna, jakého vyrobce a uvedena tabulka
obsahuje nedostatecny vycet parametru stroje.

V kapitole ,Vlastni méreni“ autor porovnava naméfena data ballbar-em s vlastni
metodou lasertracker-em. Velmi ocefuji ovéfeni spravnosti funkce vytvofeného programu
pomoci nameéfenych dat ballbar-em a porovnani vysledku se softwarem firmy Renishaw.
Postup porovnani vysledkd dvéma riznymi metodami je spravny. Je na Skodu, Ze se autor
spokojil pouze s provedenim jedné porovnavaci zkousky kazdou metodou pro kruhovou
interpolaci o poloméru 300 mm. Doporu€oval bych kazdou zkouSku minimalné tfikrat
opakovat, porovnat data mezi sebou z kazdé zkousky a teprve poté porovnavat rozdilné
metody. V sou€asné dobé nelze hovofit o opakovatelnosti zkousky, procentualni chybé a ani
prfesnosti méreni. Vysledné obrazky naméfenych dat lasertracker-em 8.4, 8.5 a 8.8 jsou
chybné ve svém meéfitku.

V kapitole ,Zavér* autor shrnuje dosazené vysledky v souladu se zadanim a vyt€enymi
cili v uvodu prace. Autorovi bych doporuCoval byt vice opatrny na pronesena superlativni
hodnoceni v samotném zavéru prace, jelikoz porovnavacich testd s ovéfenou metodou
probéhlo velmi malo a hmatatelnych vysledku je tak poskromnu. Prace by vSak neztratila nic
na vaze, kdyby se autor touto skute¢nosti ve svém hodnoceni zabyval.

Zaverem lze konstatovat, Ze zvoleny postup prace studenta je spravny, i kdyz popis
jednotlivych variant je do jisté miry pro ¢tenafe dosti nepfehledny. Graficka uroven prace je
standardni. V autorskych obrazcich postradam Fadu popisovanych parametru, se kterymi
autor pracuje. Prace neobsahuje zavazné gramatické chyby, pouze technické nepfresnosti
patrné opsané z propagacnich materiall. Z prace jednoznacné nevyplyva, v jakém rozsahu
se autor podilel na pfipravé a ladéni vytvofenych podpurnych programa. V textu této Cinnosti
neni vénovana zadna kapitola a ze zadani prace se lze dozvédét, Ze pfi pfijeti urcité objekty
pro Matlab jiz existovaly. Je nutné podotknout, Ze tématika méfreni kruhové interpolace na
velkych strojich je vice nez aktualni a vysledky této prace nepochybné pfispéji k FeSeni dané
problematiky.

Otazky: Jaky je rozdil mezi stanovenou chybou méfeni a nejistotou méfeni?

Prohlaseni:
Diplomova prace splnuje zadani a doporucuiji ji k obhajobé.
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