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PFistup autora ke zvolené problematice je spravny — pfehled stavajiciho feSeni,
reSerSe konkurence, navrh nového feSeni, simulace nového a stavajiciho feseni,
rozbor vysledkd simulaci, vybér variant, konstrukéni zpracovani vybrané varianty a
porovnéni nové varianty se stavajicimi variantami. Bohuzel nékteré dulezité faze, jako
reSerSe konkurence, vybér variant nebo zavér jsou nepfesné, nebo pfilis
zjednodusSené. V pfipadé modelovani jednotlivych variant autor neuvadi pouZzita
zjednoduseni pfi tvorbé matematickych modell pohont hlavniho vieteniku. Zplisob
tvorby matematickych model zde neni dostatecné popsan.

V nékterych mistech je prace neprehledna, a to predevsim diky absenci shrnuti
na koncich jednotlivych kapitol. Vyjimkou je kapitola 4.4 Posouzeni jednotlivych
variant, kde graf 7.1 pfehledné a jasné shrnuje vysledky chovani matematickych
modell jednotlivych variant. Na pfehlednosti nepfidal ani nejasny popis proménnych a
kapitol (pfikladem je neverejna pfiloha 2 a 3). Vykresova dokumentace je po grafické
strance bez vétSich pfipominek.

Autor jako prvni uvadi prehled typl multifunkénich stroju s pfiklady, kde chybi
hlubsSi znalosti téchto stroji. U stroji uvadi detaily z katalogu, ale chybi mu znalost
toho, co maji tyto stroje standardné.

Na strané 24 v oddile Shrnuti pouzivanych pohonl pro ... shrnuje prehled
pouzivanych pohonu pro hlavni vieteno bez pfedchoziho popisu nebo pfiklad. Chybi
porovnéni feSeni vietenikl u konkurence a souhrnné pifehledové tabulky parametra
pro jednotlivé stroje. Na konci kapitoly uvadi nevyhody nékterych feSeni pohonu, bez
citovani zdroje, nebo zpusobu, jak k témto zavérim dosSel.

Na strané 26 graf 3.1, 3.2 a tab. 3.1 jsou uvedeny pozadavky na pohon hl.
vieteniku — vbodé 1) jsou uvedeny otdCkové a momentové parametry, které
neodpovidaji zadani, a autor neuvadi, jak k nim dospél.

Na strané 28 autor uvadi popis systému pomoci matic, ale chybi zakladni vztah
mezi maticemi.

Na strané 28 autor uvadi na obr. 3.4 a 3.5 modely dvojhmotového systému, ale
chybi zde vyznaceni tlumeni, se kterymi déle pracuje.

Na strané 29 je vzorec 3.6 pouzit nespravné, protoze u tlumené soustavy by
musel byt pouzit vzorec det (A>M+AB+K)=0. V pfipadé, Ze je tlumeni zanedbano, je
nutné to uvest.

Na strané 30 neni uvedena rovnice, podle niz pracuje vypoctovy model, matice
M a B a vektory ¢.

V kapitole 4 autor navrhl tfi varianty. Tyto varianty popsal, sestavil matematicky
model, ale jako vysledek celé simulace uvadi jenom hodnoty 1. vl. frekvence pro dva
druhy zatizeni. Mnohem pfinosnéjSi pro praci, nez zbyte¢né dlouha kap.2, by bylo
ukazat vysledky z matematickych modelld pohonu, jako tvary vlastnich frekvenci,



frekvencni pfenos a dalSi vysledky simulaci, které mél autor z programu Matlab
k dispozici. U popisu prvkd modelu jsou drobné nesrovnalosti v indexovani
jednotlivych prvkd modelu a nékteré prvky zde nejsou popsany.

Kapitola 4.4 posouzeni variant — autor posuzuje varianty pouze na zakladé
srovnani 1. vl. frekvenci, dalSi parametry jednotlivych feSeni uvedenych na zacatku
kapitoly 4. str.33 — prvni atirezonancni frekvence, kompaktnost a cenu nijak neuvadi.

Na strané 45 autor uvadi velmi nejasné divody volby pfevodu. Na této strance
neni jasné uréen ddvod vysokého poctu zubl pro pastorek z1 a vénec zs.

Na strané& 50 autor uvadi jako zdroj normu CSN 01 4686, kterou neméa uvedenou
V pouzité literature.

Na strané 65 autor uvadi uvolnéni vystupniho hfidele pouze pro jedno zabirajici
kolo, ale na vystupni hfidel plsobi zabirajici kola dvé.

Na strané 74 az 76 autor uvadi urCeni posunuti osy vietene pfi teplotnich
deformacich — z posunu dvou sledovanych bodu nelze zjistit natoceni a posun ve dvou
rovinadch XZ a YZ. Pokud jsou body na Cele vieteniku, potom pro vypocet naklopeni
neni potfeba délka vietene, ale pouze vzdalenost mezi body. Obr. 7.12 je Spatné, v tab
7.1 chybi vypoctené naklopeni (jak je uvedeno v pfedchozim textu), v kapitole
vyhodnoceni, si autor neustale plete posunuti a natoCeni. Grafy 7.1 a 7.2 maji pfi
spravné interpretaci velkou vypovidajici hodnotu a je z nich vidét natoceni (pfi znalosti
vzdalenosti sledovanych bodl) i posunuti vieteniku, ale z toho autor nedokazal nic
vytézit.

Na strané 77 Zavér prace, by mél autor zhodnotit navrZzenou variantu - zda bylo
dosaZzeno pozadovanych parametrd, a porovnat ji se stavajicimi provedenimi
vieteniku, coz zde bohuzZel neni. Autor pozadované parametry vibec nehodnoti.
NavrZzenou variantu hodnoti pouze s jednou ze stavajicich variant a to z hlediska ceny
(nikde neuvadi, kde se k témto zavérim dostal) a z hlediska regulace. Jako nevyhodu
navrzeného feSeni vidi teplotni deformace vieteniku a navrhuje moznosti jak tyto
problémy odstranit.

Konstrukce prevodovky je klasicka a v tomto pfipadé neni Uplné nejvhodné;si pro
zastavbu stroje (rozSifuje ji smérem k obsluze), vhodnéjSi by byla varianta, kdy se
pohon u obsluhy otoci o 90° a schova pod upinaci valec. V konstrukci prevodovky a
upevnéni na stroj neshledavam zadné zasadni problémy, jenom pfipevnéni k vieteni
pres zubovou spojku, ktera je k nahonovému ozubeného kolu pfiSroubované na cCele
mi nepfijde vhodna, vyhodnéjsi se mi jevi ndhonové hnaci kolo nasadit rovnou na
prodlouzeny vietenik. Jako zbyte&né mi pfijde jednofadé kulickove loZisko SKF 61936
MA, které je mezi pevné spojenymi soucastmi.

Zajimalo by mé&, co si autor mysli, o chovani varianty s prstencovym motorem
pokud bychom regulaéni obvody naladili na variantu s max. zatézi? Jaky vliv ma
zplsob upevnéni zatéze (obrobku) na navrzeny modely variant? A jak by dopadlo
porovnani jednotlivych variant z hlediska energetické bilance, kompaktnosti a slozitosti
feseni?

| pfes zminéné vytky je feSeni funkéni a doporucuji praci k obhajobé, nebot
navrzeni kvalitninho pohonu vieteniku je ofiskem i pro zkuSené konstruktéry pracujici v
oboru. Problematika navrhu pohonu hlavniho vietene, by svym rozsahem, mohl
obsahnout nékolik diplomovych praci. Diplomant prokazal, Ze problematice rozumi a

ukol zvladl na odpovidajici Urovni.
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