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K oponentskému posouzeni byla predlozena diplomova prace vySe uvedeného nazvu
v celkovém rozsahu 83 stran v€etné obrazku + 31 stran pfiloh s postupy a vysledky vypocta
a vysledky méfeni, dale vykresy a 3D-modely.

1. Pristup studenta k FreSené problematice
Student pfistoupil k FeSeni zadaného tématu diplomové prace aktivné a zodpovédné.
Potfebné informace si vyzadal vzdy v predstihu pfed diléim zpracovanim jednotlivych bodu
zadani diplomové prace.
Kladné hodnotime osobni navstévu studenta v naSem zavodu hned po zadani diplomové
prace. Pfi navstéve projevil zajem nejen o potfebné informace ohledné nuzkového
zdvihaciho stolu, ale i o technologické a vyrobni moznosti naseho zavodu.

2. Zvoleny postup reseni

PFi zpracovavani jednotlivych bodl diplomové prace postupoval student systematicky a
cilevédome.
Cilem diplomové prace je nahrada stavajiciho hydraulicko-mechanického pohonu elektricko-
mechanickym. Pro spInéni pozadavku byly uvazovany 3 varianty:

=  Pohon pomoci pohybového Sroubu

= Spiralift

= Pohon pomoci tlacného fetézu
Na zakladé pozadovanych parametrl byla zvolena varianta s tlacnym retézem. Kazda
varianta feSeni byla propracovana v dostate€ném rozsahu, aby bylo mozné jejich vzajemné
porovnani, a to predevsim kinematické a statické analyzy mechanism.
Jednim bodem prace bylo také statické a kinematické feSeni stavajiciho mechanismu.
Student provedl nejen analytické feSeni, ale i praktické ovéfeni vypoctu mérenim. O projevu
velké iniciativy studenta v tomto ohledu svédc¢i to, Ze pfipravu, provedeni a vyhodnoceni
meéfeni, aC za odborného vedeni vedouciho diplomové prace, zvladl v podstaté samostatné.

3. Dosazené vysledky, jejich prinos a praktické vyuziti
Textova Cast prace spolecné s prilohami splfiuje spolehlivé poZzadovany rozsah.
Autor DP prokazal Siroké teoretické znalosti, které podlozil matematickymi vypocty v
programu Matlab. Grafické vystupy, stejné tak prehledné znazornéni hodnot v tabulkach,
nazorné porovnava rozdilné varianty koncepce zdvihacich mechanismu.
Jako nejvétSim pfinosem této prace je konecné zpracovani funkéni varianty pFikladu
zdvihaciho mechanismu s tlaCnym fetézem, spliujici jak pfedpoklady pro pozadované
zdvihaci rychlosti, tak i dovolené maximalni zatizeni, a to vSe s ohledem na jednoduchost
konstrukce a predevSim pofizovaci naklady systému zvoleného pohonu. V pfipadé realizace
navrhovaného feSeni Ize pfedpokladat vysoce kladné vyuZiti takovéhoto zarizeni pro potfeby
vyroby v nasem zavodé.
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4. Grafické zpracovani (uprava) a prehlednost prace
Celkovy dojem z prace lze povazovat za prehledny a vécny. VSe je roztfidéno do
strukturovanych kapitol doplnénych grafy a technickymi vykresy. AZ na drobné pravopisné
chyby a terminologické nepfesnosti se prace jevi jako velmi zdafrila. Zajimavou Casti této
prace je kompletni zpracovani 3D modelu, ktery z hlediska pfedstavivosti slouzi jako velmi
zdafily nastroj pro vyzdvihovanou variantu mechanismu tlacného fetézu. Po drobnych
konstrukénich upravach tohoto modelu by bylo mozné uvaZovat o vyrobé prototypového
zafizeni.

5. Pripominky k diplomové praci
Student se v této DP zabyval popisem vSech nejpouzivanéjsich variant pohonu. Oponent by
vS8ak uvital, kdyby v praci bylo jedno velké shrnuti vSech variant v prehledné tabulce, kde by
byla jasné porovnatelna jednotliva kriteria vybéru se vSemi parametry, vyhodami a
nevyhodami daného feSeni. Za dalSi, co bychom mohli povazovat za nedostatek této prace,
je konkrétni ur€eni cile na pocatku prace, kdy neni jasné, co ma byt cilem optimalizace -
tuhost konstrukce?

6. Otazky na studenta k zodpovézeni u obhajoby

= Stavajici feSeni zdvihaciho stolu v nasem zavodé se potyka s problémy dynamickych
razu (grafy viz. méfeni) pfedevsim pfi sesuvu zdvihaciho stolu. Jak by se daly omezit tyto
tlakové $picky v hydraulickém obvodu?

= Pokud by nas zavod uvazoval o vyuZziti nizkového systému v kombinaci s pohonem
tlacnym fetézem jako optimalni zvolenou variantou, co by mohlo nepfiznivé ovlivnit
zivotnost konstrukce zvolené varianty?

» Nastavajici trend, nastaveny zvySujicimi se pozadavky zakazniku, nas nuti pouzivat
ntzkovy systém zdvihu nejen pro servisni ucely, ale také jako zafizeni zapojené do
sériové zastavby dopravnikovych systému. Pozadavkem na tuto aplikaci jsou vysoké
naroky na zivotnost zafizeni vzhledem k velkému mnozstvi cykl( v provozu. Mnozstvi
cyklu nepfiznivé ovliviiuje zivotnost vSech komponent. Jaka varianta pohonu by se jevila
jako nejpfiznivéjsi pro tuto aplikaci?

7. Zavéreéné hodnoceni
Navzdory nepatrnému poctu drobnych nepresnosti, pfedlozena prace zcela spliuje
pozadavky zadani. Hodnotu prace zvySuje provedené experimentalni méfeni tlaku
v hydraulickém obvodé.

Prohlaseni:
Diplomova prace splnuje zadani a doporucuji ji k obhajobé.
6.8.2015
.................. S ..................Esaéi.;.c.).b.ar.{é.r.{tg.................
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NAVRH KLASIFIKACE:

Jednotliva hlediska zpracovdni diplomové prdce navrhuji k/asifikovatl :

Navrh a optimalizace elektrického pohonu zdvihaciho mechanismu nizkového

Hlediska A (1) B (1,5) C (2) D (2,5) E (3) F (4)
hodnoceni Vyborné Velmi dobfe Dobie Uspokojivé Dostatecné | Nedostatecné
Splnéni pozadavku X
acill
Odborna uroven X
pré1ce2
Pracnost a variantnost X
Fedeni®
Uroveri seznameni se X
stavem problematiky”
Usporadani a Uprava, X
jazykové zpracovéni5
Diplomovou prdci navrhuji klasifikovat zndmkou®:
A (1) B (1,5) C (2) D (2,5) E (3) F (4)
Vyborné Velmi dobfe Dobfe Uspokojivé Dostatecné Nedostatecné
X
Datum Podpis oponenta

! Hodnoceni oznatte X v prislusném policku klasifikacniho stupné.
? Hodnoceni odborné trovné prace by mélo zohlednit i mnoZstvi a vaznost chyb vyskytujicich se v praci.

* Hodnoceni pracnosti by mélo zohlednit podrobnost zpracovani (napf. konstrukéni nebo vypoctové) vlastniho feseni, vice
variant vlastniho reseni nebo zpracovani vétsiho objemu namérenych dat.
* Hodnoceni Grovné seznameni se stavem problematiky by mélo zohlednit zaméfeni reerée na fe$enou problematiku
a vyuziti tuzemské a zahranicni literatury a ovérenych informacnich zdroja.
> Hodnoceni usporadani a Upravy by mélo zohlednit logiku ¢lenéni prace do kapitol, grafickou podobu a celkovou Upravu
prace, mnozstvi pravopisnych chyb a celkovy styl vyjadfovaciho projevu.
6 Vyslednou klasifikaci stanovte jako aritmeticky primér hodnoceni s pfihlédnutim k celkové Grovni prace.
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