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Oponentsky posudek

Absolvent: Robin Schweika
Bakalatska prace: ~ Méreni charakteristiky dmychadla a navrh experimentu pro
méreni parametri vstupniho kanalu modelového dmychadlového letounu

Zadanim bakalaiské prace pana Robina Schweiky bylo provést reSerSi urcovani
dmychadlovych charakteristik a reSerSi moznosti experimentalni analyzy vstupniho kanalu
dmychadla, dale pak navrh a konstrukce méfici trati pro urovani tlakové charakteristiky
dmychadel, jeji realizace a provedeni experimentu s konkrétnim dmychadlem. Poslenim
bodem pro vypracovani byl navrh experimentu pro analyzu tvaru vstupniho kanalu s ohledem
na ucinnost dmychadla a minimalizaci ztrat. Prace obsahuje 33 stran ¢lenénych do 9
kapitol, 27 obrazkt, 13 literarnich zdroji a 4 ptilohy.

V prvni kapitole autor definuje cile prace a jeji okoli, tzn. vyuziti vysledk prace k
numerické simulaci vstupniho kanalu dmychadla vcetné optimalizace jeho tvaru.
Optimalizovany kanal bude nésledné¢ experimentalné ovéfen, autor k tomuto ucelu v zaveru
prace navrhnul experimentélni zafizeni pro méfeni tahu dmychadla.

Druha kapitola se vénuje reSersSi experimentalnich metod mechaniky tekutin pro méfeni
tlakd, rychlosti a pratokti. Zaméfeni reSerSe na anemometrické metody vedlo k potlaceni ¢asti
vénujici se méteni pratoku, které by v ndvaznosti na experimentalni ¢innosti bakalaiské prace
mélo pro autora Sirsi piinos. Pfimému méfeni pritoku se vénuje kapitola 2.4, kterd zmifuje
pouze prutokoméry se Skrticimi organy a nezahrnuje nékteré typy prutokomérd (napf.
turbinkové, nebo virové) a jiné typy prutokoméri jsou uvedeny mezi metodami méteni
rychlosti (deformaéni pritokoméry zalozené na mechanickém principu uvedené v kapitole
2.3.3.). V posledni stati kapitoly 2 se autor vénuje tlakové charakteristice dmychadla a jeji
analyze k ur€eni optimalniho pracovniho bodu. Analyza charakteristiky je jednoznatna a
prehledna.

Kapitola tfi je vénovana experimentalni ¢asti, ve které autor navrhnul a zkonstruoval trat’
pro meéfeni tlakové charakteristiky dmychadla. Na trati ndsledné zméfil charakteristiku
konkrétniho dmychadla pro pouziti v malém letounu. Z kapitoly je zfejmé, Ze této ¢asti prace
autor vénoval nemalé Usili, ndvrh trati je diikladny a velmi peclivy. Oceniuji provedeni trysky,
ktera zuzuje aerodynamickou trat v laboratofich U12112 na pozadovanou velikost i
aerodynamické zakrytovani pifivodnich kabelli dmychadla. Nutno podotknout dimyslné
zafizeni pro zménu tlakové ztraty (a tudiz pracovniho bodu) dmychadla a dodrzeni
uklidiiovacich délek pouzité clonky pro méfeni pritoku. Provedeni experimentu bylo
dukladné, autor ke své praci pripojil skripty pro SW Matlab ke sbéru dat, post-processingu
meéfeni 1 kurceni pritoku clonkou. Zmeétfena tlakova charakteristika tvarové odpovida
ocekavanému pritbéhu a 1ze tedy usuzovat na ditvéryhodnosti dat.

Ctvrta kapitola se vénuje navrhu travu vstupniho Ustroji. Pfestoze kapitola je v praci
logicky umisténa za kapitolou vénujici se urleni tlakové charakteristiky dmychadla,
ptekvapivé autor nepouzil vysledky své piedchozi prace k navrhu vstupniho ustroji. Namisto
toho je kanal navrzen na zaklad¢ informaci od vyrobce. Piesto ocetiuji myslenku, se kterou
autor k navrhu pfistoupil.

Pata kapitola se vénuje navrhu meéficiho standu pro ocenéni kvality vstupniho kanalu.
Autor navrhuje dvé uspotfaddani experimentu, kde v jednom snima silové u¢inky na dmychadlo
spolecné se zadni ¢asti trupu letounu, ve druhém uspoiadani pak pouze silové uCinky na



dmychadlo. Vzhldem k ucelu experimentu — ocenéni kvality vstupniho kanalu — povazuji
rozdily mezi obéma variantami za ponc¢kud principielnéjsi, nez jak je popisuje autor (vesmes
konstrukéni) a neni ziejmé, jestli by z tohoto pohledu nebylo vhodné zvazit také tieti variantu
— méfeni sily pusobici na cely trup vcetné dmychadla. Autorovi navrhuji konzultaci
s piijemcem experimentu pfed tim, nez dojde ke konstrukci experimentalniho standu.
V tivodni ¢asti stati 5.1 neni zfejmé, zda autor piedni ¢ast modelu konstruoval, vyrabél ¢i
obdrzel.
V zavéru autor struéné shrnul vysledky své prace a dalsi postup.

Bakalarska prace pana Robina Schweiky je rozsahem praci velmi obsahla, zahrnuje jak
reSersni, tak experimentalni a ¢aste¢né i analytickou ¢ast. Autor k praci ptistoupil zodpovédné
a velmi peclivé provedl experiment, ktery je sté€Zejni pro navazujici ¢innosti projektu, kterého
se pan Schweika timto ucastnil. Pfesto vSak prace obsahuje nékolik nedostatkt, které autor
(zfeyme pravé pro soustiedéni svych sil do experimentalni Casti) zcela precizné neprovedl.
Jedna se jednak o nedostatky ve ¢lenéni reSerSni ¢asti experimentalnich metod a vynechéani
nékterych konvenénich metod méteni pratoku. V analytické ¢asti navrhu vstupniho Gstroji
autor nepouzil vysledky své piedchozi prace a neni tedy zfejma kontinuita napiic
jednotlivymi kapitolami. Pfi ndvrhu méficiho standu pro ocenéni kvality vstupniho kanélu
autor nabidnul dv¢ alternativy, jejichz rozdil je principelnéjsi, neZ autor piipousti a dle soudu
oponenta je nejpiihodnéjsi tieti alternativa méfeni silovych ucinki pusobicich na cely trup
letounu véetné dmychadla.

Jazykova stranka prace je na obstojné Urovni, prace obsahuje nékolik pieklept a
stylisticky nenavazujicich odstavci. Po formalni strance je prace v potradku, oponent si
vSimnul nespravného ¢islovani kapitoly 2.6.1 namisto 2.5.1.

Otazky:
1. Ve stati 2.5 uvadite tlakovou charakteristiku dmychadla pro konstantni otacky a
konkrétni okrajové podminky. Jak 1ze charakteristiku pfepocitavat pro rozdilné otacky
a rozdilnou hustotu pracovniho plynu?

S ptihlédnutim ke slabym i silnym strankdm zpracovani zadané problematiky hodnotim
ptedlozenou bakalatskou praci stupném

C - dobre

a doporucuji ji k obhajobé.
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