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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocné;jsi

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prdce.

Studentka si v bakalarské praci vytycila za cil zmapovat moderni trendy projektového managementu a predevsim softwarové
nastroje pro podporu projektového managementu. Tato oblast se v soucasnosti vyviji velice dynamicky stejné jako cely
sektor IT a na trhu je celd fada softwarovych produktd vyuZivanych pfi fizeni, koordinaci a kooperaci v ramci projektu.
Pfehledné a ucelené vyhodnotit tuto oblast hodnotim z pohledu bakalarské prace tedy jako naro¢néjsi ukol.

Spinéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Studentka hlavni cil prace logicky rozdélila do celkem sedmi dilcich tGkold, které systematicky vSechny bez vyhrad splnila.
Tim lze konstatovat, Ze naplnila i hlavni cil prace.

Aktivita a samostatnost pfi zpracovani prace B - velmi dobie

Posudte, zda byl student béhem reseni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy, jestli své reseni priibézné konzultoval a
zda byl na konzultace dostatecné pripraven. Posudte schopnost studenta samostatné tvirci prdce.

Studentka praci zpracovévala samostatné a aktivné v pribéhu jejiho FeSeni navriené feseni konzultovala. Problémem
studentky bylo spisSe findlné ohranicit zpracovavanou problematiku a neptesahnout doporuceny rozsah pro BP. To se
v zavérec€né fazi zpracovani BP projevilo nedostatkem ¢asu na findIni redakci a revizi prace.

Odborna uroven A - vyborné

Posudte uroveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

BP ma velice dobrou odbornou Uroven a odrdzi se v ni praktické zkusenosti studentky.

Formalni a jazykova uUroven, rozsah prace C - dobie

Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpis( obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Na prdci je patrné, Ze nebyl dostatek ¢asu vénovan finalni redakci a revizi prace. V BP se objevuji preklepy a dalsi formalni
nedostatky. Na druhou stranu mohu velice pochvalit srozumitelnost a velice dobrou ctivost text(.

Vybér zdrojti, korektnost citaci C - dobre

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskdavdni a vyuZivani studijnich materidl( k reSeni zdvérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné
odliseny od viastnich vysledk( a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Vzhledem k modernosti a dynamice zpracovavané oblasti byli hojné vyuZivany elektronické zdroje. Mezi zdroji se vsak
objevuje také Wikipedie, jejiz vyuziti pro absolventské prace je nevhodné. Mezi zdroji pak chybi SW nastroje, které jsou
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v praci charakterizovany. Studentka v praci pouziva citace, ale ne v dostate¢né mire. V bibliografickych citacich taktéz neni
zcela dodrzena norma ISO 690. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o BP, nehodnotim viSe zminéné nedostatky jako zasadni.

Dalsi komentare a hodnoceni
Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zavérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledku, nebo k urovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdlni zrucnosti apod.

IIl. CELKOVE HODNOCENIi A NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni.

Studentka pfi naplfiovani jednotlivych vytycenych Ukold nejprve jasné a prehledné charakterizovala vybrané
softwarové nastroje pro podporu reseni projektl a urcila jejich klady a zapory. Nasledné vyhodnotila pomoci
metody Magic Quadrant jednotlivé hrace v daném odvétvi, coZ z pohledu cile prace nepovazuji za dalezité. V dalsi
¢asti studentka jednoznacné charakterizovala hodnotici kritéria, prostfednictvim kterych provedla srovnani
jednotlivych néstrojl. V této ¢asti bych doporudil u obrazkd 15 az 20 zvolit jinou Skalu na ose y neZ % z obdrZenych
bodu. Velice pozitivné hodnotim zaclenéni kapitoly 6.5, kde jsou shrnuty zakladni pravidla pro praci s cloudovymi
nastroji. V zadvérecné ¢asti prace studentka priblizuje predpokladany vyvoj této oblasti az v horizontu 20 let.
Celkové lze fici, ze studentka postupovala pfi zpracovani BP logicky a systematicky. K feSeni vytyéeného ukolu
pristupovala velice aktivné a kreativné a zpracovala danou problematiku nad ramec pozadovaného rozsahu.
Bohuzel je z prace patrny nedostatek ¢asu na finalni revizi a kontrolu prace, coz se projevuje dil¢imi formalnimi
nedostatky a preklepy. Pfes tyto drobné vytky se jedna o kvalitni bakalarskou praci spliujici veSkeré poZzadavky, a
proto ji hodnotim stupném B — velmi dobfte.

PfedloZenou zavére¢nou praci hodnotim klasifikacnim stupném B - velmi dobfe.

Otazka pro obhajobu:
Zkuste prosim pfiblizit, pro¢ spolecnost Basecamp charakterizujete jako spolecnost, ktera nema na daném trhu
jasnou vizi.

Datum: 10.1.2015 Podpis: ~ ]
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