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Z predloZzené bakalarské prace je zjevny systematicky pfistup studenta kfeSené
problematice. Student v uvodu prace provedl rychly rozbor termodynamickych déju,
ke kterym dochazi pfi stlaCovani vzduchu v kompresorech. Dale vypracoval strucnou,
avSak pIné dostacujici reSersi typl kompresorl. V této €asti prace mu lze vytknout nizky
pocCet ilustraci, které by tuto jinak pfehlednou kapitolu ucinily nazornéjsi. Teoreticka Cast
prace zabyvajici se navrhem experimentu a metodikou vyhodnoceni naméfenych dat je,
dle mého nazoru, napsana zkratkovité. Zcela zde postradam piehled pocetnich vztah(
vyuzitych pfi vyhodnocovani méfenych dat. Dale bych zde uvital alespon zakladni informace
o méficim rozsahu a presnosti méfeni aparatury pouzité pro meéfeni pritoku a tlaku
stlateného vzduchu. Zcela pozitivni dojem na mné zanechala kapitola vénovana vlastnimu
méfeni kompresord. Student si vybral rozumnou Skalu kompresoru, na kterych posléze
provedl sadu testl v riznych pracovnich rezimech. Naméfena data jsou v zavéru prace
prehledné zpracovana v tabulkach. Ocenil bych vS8ak rozsahlejSi diskuzi téchto vysledku,
ktera v pfipadé sledovani miry kolisani prutoku v zavislosti na rlznych vlivech zcela chybi,
nicméné hlavni cile pfedloZzené bakalafské prace jsou spinény.

Graficka a formalni uprava prace je obecné méné zdarila. V textech se obCas vyskytuji
chyby, které se neslucuji s pravidly spisovného jazyka ¢eského (napf. str. 11). HorSi Ctivost
predlozené prace je také zpusobena Castym vyskytem tzv. sirotkl na koncich fadku
(napft. str. 10). K pfehlednosti prace by téz pfispélo nahrazeni zdlouhavych vyctu technickych
vhodné zalamovani kapitol na koncich jednotlivych stran (napf. str. 19 a 20). Pro lepSi
interpretaci vysledkl méfeni by téz bylo vhodnéjSi spole¢né zarovnat Casové osy
souvisejicich grafu prabéhu tlaku a pritoku s prib&hem pfikonu (napf. str. 22) a téz lépe
zvolit méfitko osy Y pro vyobrazeni velikosti pfetlaku (napf. str. 23).

Navzdory uvedenym nedostatkiim hodnotim naplfi predlozené bakalarské prace spolu
s jejimi vysledky jako velice pfinosné. MozZnost ekvivalentniho vyjadfeni spotfeby stlateného
vzduchu spotiebou elektrické energie nutné k jeho vyrobé usnadriuje predikovani celkové
spotfeby energie nejen obrabécich strojli, ale pfinasi také dal$i uhel pohledu pfi hodnoceni
navrhovych variant technologii zavadénych do vyroby a nabizi tak mozZnost vyuziti SirSiho
potencialu moznych uspor jiz v etapé navrhu.
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V navaznosti na pfedeslé vytky mam na studenta nasledujici dotazy:
1) Jakym zplUsobem je stanovena celkova spotfebovana energie pro jednotliva méfeni?

2) Proc se liSi poCet opakovani méfeni v rezimu plnéni vzduSniku pro rizné kompresory?

3) Pro vypocet primérné hodnoty soucinitele spotfeby elektrické energie z vice méfeni
nebo pro vice rezimu je vyuZzit aritmeticky nebo vazeny primeér?

Prohlaseni:
Bakalarska prace spliuje zadani a doporucuiji ji k obhajobé.

Datum Podpis oponenta

Kontakt na Oponenta:

Ing. KOLAR Martin

Ustav vyrobnich stroju a zafizeni
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T: +420 224 359 342
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Jednotliva hlediska zpracovani bakalarské prace navrhuiji klasifikovat? :

Hlediska A Q) B (1,5 C (2 D (2,5 E 3 F 4
hodnoceni Vyborné | Velmi dobie Dobre Uspokojivé | Dostatecné | Nedostatecné

Splnéni pozadavku

"o X
acill

Odborna uroveri
prace?

Pracnost a
variantnost feseni3

Uroven seznameni
se stavem X
problematiky*

Usporadani a
Uprava, jazykové X
zpracovani®

Bakalarskou praci navrhuji klasifikovat znamkou®:

A (1) B (1,5 C D (2,5 E @ F 4
Vyborné Velmi dobie Dobfre Uspokojivé Dostatec¢né Nedostatecné
X
Datum Podpis oponenta

1 Hodnoceni oznaéte X v pfislusném poli¢ku klasifikaéniho stupné.
2 Hodnoceni odborné Grovné prace by mélo zohlednit i mnoZstvi a vaZznost chyb vyskytujicich se v praci.
3 Hodnoceni pracnosti by mélo zohlednit podrobnost zpracovani (napt. konstrukéni nebo vypoétové) vlastniho fedeni, vice
variant vlastniho reseni nebo zpracovani vétsiho objemu namérenych dat.
4 Hodnoceni Urovné sezndmeni se stavem problematiky by mélo zohlednit zamé&feni reserse na fe$enou problematiku
a vyuziti tuzemské a zahranicni literatury a ovérenych informacnich zdroja.
5 Hodnoceni uspofadani a Gpravy by mélo zohlednit logiku €lenéni prace do kapitol, grafickou podobu a celkovou Upravu
prace, mnozstvi pravopisnych chyb a celkovy styl vyjadfovaciho projevu.
6 vyslednou klasifikaci stanovte jako aritmeticky priimér hodnoceni s p¥ihlédnutim k celkové Urovni préce.
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