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Predkladana bakalarska prace se zabyva problematikou bezkontaktniho méreni prihybu nosniku.
Cilem prace je porovnani dostupnych metod bezkontaktniho méreni posuvi. Tyto metody a s nimi
spojené experimentalni systémy meély byt porovnany jak po strance technické, tak po strance
ekonomické. Oponent predpoklada, Ze tato studie méla slouZit jako jista podpora pfi rozhodovacim
procesu smérujicim k moznému rozsifeni experimentalniho vybaveni Odbor pruznosti a pevnosti.

Kvalifikaéni prace ma 43 stran, ackoli autor uvadi 42. Obsahuje 19 obrazk(, rozuméjme
schémat a fotografii, protoZe autor prezentuje jesté 6 grafi pod oznacenim graf, které nejsou zahrnuty
do obrazkl a jako grafy nejsou uvedeny v bibliografickych adajich. Dale je soucasti prace 6 tabulek a 6
samostatnych pfiloh. Kuridzni je, Ze autor neuvdadi spravné jméno svého skolitele, kterému upira
dosazenou védeckou hodnost.

Prace je ¢lenéna do 7 &asti, pfiemi ¢ast 7 je poufZita literatura. Cast prvni je Uvod s motivaci
prace. V &asti 2 se autor velmi struéné zabyva teorii prihybu nosniku. Cast 3 opét velmi stru¢né a stroze
Ctenare seznamuje s moZznymi metodami méreni prihybu nosniku. Na tuto ¢ast plynule navazuje ¢ast
4, kde je uvadéno porovnani jednotlivych méficich metod a zhodnoceni téchto metod autorem. P3ata
Cast je vénovana experimentalnimu méreni prahybu nosniku pomoci planzetového uchylkoméru a
laserového profilometru. V ¢asti 6 jsou nadmiru struc¢né uvadény zavéry prace, se kterymi se oponent
nemuZe ztotoZnit.

Po strance stylistické vykazuje prace vice nedostatk(, které je obtiZzné prehlédnout. Budou
uvedeny pouze ty zasadni. Prace je v nékterych pasazich obtizné citelna, pochopitelna. Chybi seznam
zkratek a symboll a ¢tenaf musi zdlouhavé vyhledavat vyznam jednotlivych znak( a symboll v textu
prace a u nékterych neni vysvétleni uvedeno vibec. Nékteré obrazky jsou ¢lenény na sub obrazky a),
b), c), ale v legendé neni popis téchto sub obrazkd uveden. Mezi legendou k obrazk(im, tabulkam a
grafim neni vytvofena stejné velkd mezera a zarovnani ze stran neni také jednotné. V préci chybi
nékterd dlleZitda schémata, napf. usporadani experimentu, a pokud schémata jsou k dispozici, chybi
jejich popis. Obrazky nemaji stejnou kvalitu a u grafu jsou pouZzivany rlizné fonty pisma. Toto vSe snizuje
kvalitu bakalarské prace.

V teoretické ¢asti jsou v dostateéné mite prehledové uvedeny vztahy pro prihyb nosniku.
Oponent se domniva, Ze autor mohl na str. 13 uvést vysledny vztah popisujici prahybovou caru
nosniku. Jisté by to ucelilo a zavrsilo tuto ¢ast prace. Uvadi zde vztah /17/, ze kterého se vychazi a cituje
i literaturu [3], ve které Ize vztah najit. BohuZel vztah neuvadi.

Treti Cast prace, ve které autor ¢tenare seznamuje s jednotlivymi experimentalnimi metodami
méreni posuvl, je téchto metod mozna pfilis. Z toho prameni jejich nedostatecné popsani nebo
uvedeni jejich méficich, & aplikaénich moznosti. Ctenaf pak nemda dobrou moZnost metody / méfici
systémy mezi sebou porovnat a udélat si vlastni ndzor na vhodnost pouziti toho ¢i onoho méficiho
systému.

Oponent povaZuje, s ohledem na stanovené cile prace, za nejdilezitéjsi ¢ast celé prace pravé
kapitolu ¢tvrtou, kde se autor soustredil na porovnani jednotlivych experimentalnich metod. Z tohoto
méla vzejit doporuceni, nebo rozvaha, nad vhodnosti a aplikacnim potencidlem vybranych metod
méreni posuvl. Tuto ¢ast prace autor prezentuje pouze na 2.5 strané (str. 31 az 33), kde vice jak 50%



mista zabiraji 3 tabulky (tabulka 1 az 3), kde komentar k témto srovnavacim tabulkdm se neda nazvat
jinak neZ velmi stru¢ny. Zavérecné zhodnocena na str. 33 je neméné Utlé, na 8 radcich. BohuZel touto
nadmérnou struc¢nosti, kdy nejsou uvadéna dileZita fakta a jednotlivé metody jsou prezentovany velmi
povrchné, trpi celd predkladana kvalifikacni prace.

Experimentalni ¢ast prace, opét nadmiru strucné a dle oponenta nedostatecné, seznamuje
¢tenare s provedenou sérii experiment(l, kde je snaha o porovnani dvou metod méfeni posuvu /
prahybu nosniku. Jedna se o méreni pomoci planzetového uUchylkoméru a laserového profilometru.
Prezentuji se zde tabulky a grafy namérenych hodnot. Lze predpokladat z fyzikalni podstaty véci, Ze pfi
nulové pusobici sile bude nulovy prihyb a nulové natoceni ¢ nosniku. Potom regresni rovnice
prezentovana v grafech by méla prochazet pocatkem, tj. tvar rovnice primky y = k.x+q se zméninay =
k.x. Bylo by také vhodné uvést regresni koeficient pouZité regresni funkce vzhledem k experimentalnim
datiim. Timto, nebo jinym zplsobem se pak da objektivné stanovit a diskutovat vhodnost nebo spise
rozdilnost vysledki jednotlivych metod méreni posuvl. Autor uvadi, Ze méreni bylo provadéno 3x po
sobé na tomtéz nosniku. V textu neni diskutovdna opakovatelnost méreni. Pro¢ bylo tedy méreni
provadéno 3x? Pak by bylo vhodné tabulky a grafy pro 3 méreni sloucit do jednoho z dlivodu ziskani
vice mérenych hodnot a aZz pak témito hodnotami prolozZit regresni funky a celkovy vysledek
komentovat.

V praci bohuzel neni nijak svazana Cast teoreticka s ¢asti experimentalni. Stoji zde jako dvé
oddélené nesouvisejici ¢asti. Bylo by vhodné experimentalni data uplatnit v teoretické ¢asti a provést
porovnani teorie a experimentu.

Oponent je pfesvédéen, Zze motivace prace i vybér experimentdlnich metod, byla dobra.
BohuZel zpracovani dobré neni. Autor se dle nazoru oponenta zaobird zbytecné velkym mnoZstvim
méfticich metod posuvd, kterym diky tomu neni vénovana adekvatni pozornost, popis téchto metod a
pfislusného experimentalniho vybaveni. Bylo by napf. Iépe se zaméfit jen na ta méfici zatizeni, ktera
Ize kombinovat nebo spolecné vyuZit se stavajici experimentdlni technikou dostupnou na odboru.
Nazor oponenta je takovy, Ze predklddana prace neni dostatec¢né objektivni a podle informaci v ni
uvadénych neni mozné korektné zvolit nejvhodnéjsi experimentalni méfici metodu pro monitoring
prahybu nosniku.

Z vyse uvedenych dlvodl oponent navrhuje klasifikovat tuto praci stupném E (dostatecné).

Doplnujici otazky:

1) Autor v 5.3. Zhodnoceni tvrdi, Ze , kontaktni sonda je Spatné pouzitelna pro malé prahyby*“.
K ovéfeni tohoto tvrzeni nejsou v praci uvedeny Zadné podklady. Mohl by autor prezentovat
namérené hodnoty a seznamit nas s hypotézou, ktera ho k tvrzeni vedla?

2) Na jakém principu pracuje planzetovy Uchylkomér a jaké jsou jeho limity pouzZiti? V praci se
tento méfici systém pouziva, ale jeho popis zde chybi.

3) Jak autor ziskal v grafech 2, 4, 6 prezentovany Uhel natoceni? V praci toto neni uvedeno.

V Praze dne 23.6.2015 Ing. Hynek Chlup



