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1. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné narocné
Hodnoceni ndroc¢nosti zaddni zdvérecné prdce.
Narocnost zadani hodnotim jako prdmérné. Jeho zvladnuti je mozné s vyuZitim poznatkl nabytych v ramci studia.

Splnéni zadani spInéno s mensimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentari pripadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zavaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Zadani prace bylo prevazné splnéno. Mensi vyhrady mam k bodu ,,Vysledny navrh porovnejte s jiz existujicim®, ktery mohl
byt rozpracovan detailnéji ve smyslu porovndni hmotnosti, tuhosti a narocnosti vyroby (ceny). Druhd vyhrada je k obsahu
samotného navrhu. Ocenil bych vyrobni vykresovou dokumentaci dilu s uvedenim vsech toleranci a komentare jejich
volby.

Zvoleny postup feseni spravny
Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.
Diplomant zvolil spravny postup, vychodiska jsou spravné zvolena a vypoctové modely korektni.

Odborna lroven B - velmi dobfe

Posudte urovefi odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Odborna droven je adekvatni obsahu studijniho programu a zvoleného tématu. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o generacni
vyvoj jiz existujici konstrukce, postradam kriticky rozbor predchozich feseni.

Formalni a jazykova Uroven, rozsah prace A - vyborné

Posudte sprdvnost pouZivdni formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku.
Prace je psdna jasné, srozumitelné, bez gramatickych chyb. Je doplnéna vhodné zvolenymi ilustracemi a schématy.
Doporudil bych vSak u znazornéni okrajovych podminek MKP modell zvolit ¢itelnéjsi zplisob (napf. Ciselnym kédem).

Vybér zdroju, korektnost citaci B - velmi dobie

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuZivani studijnich materidli k Feseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky rddné
odliseny od viastnich vysledk( a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace tplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Autor si pro vypracovani tématu obstaral predevsim informacni zdroje dostupné na internetu. Doporucil bych, vzdy je
nejprve podrobit kritickému rozboru pred bezmyslenkovitym pouzitim. V dané problematice existuje fada kvalitnich, jiz
ovérenych publikaci i z ptidy CVUT.

Dalsi komentare a hodnoceni
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Vyjddrete se k trovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k drovni teoretickych vysledkd, nebo k drovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupiGm, experimentdlni zrucnosti apod.
Prace je predevsim vypocetniho charakteru. Prezentované modely a definice zatéznych stavl jsou korektni, nicméné
postradam uvahu nad ¢asovanou Zivotnosti vzhledem k cyklické mu charakteru zatéZzovani. Volba MKP tesice a
pravdépodobné linearnich prvkl typu tetrahedr neni zcela stastna a uvedené vysledky rozloZzeni redukovaného napéti jsou
pouze orientacni.

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shriite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdaverecné prdce pred komisi.

Na str. 6 uvadite: ,Redeni s centrdlni matici bylo pouzito kv(li vétsi pevnosti a jednoduchosti uchycovani kola.”
Muzete kvantifikovat porovnani pevnosti s ¢tyr-sroubovou konstrukci?

Na str. 9 uvazujete maximalni normalovou silu v kontaktu kdmen tripodu — ndboj, Umérnou maximalnimu
toCivému momentu a zohlednéni prevod( do tohoto mista. Opravdu je toto maximalni, v praxi dosahovana
hodnota?

Na str. 12 uvadite: ,Pro zjednoduseni vypoctu uvazuji sily plsobici na loZiska stejné jako plsobici na pneumatiku.
Dale uvazuji radialni silu plasobici jen na jedno loZisko, ve skutecnosti se rozloZi na obé loZiska.” Proc

zjednodusovat? Je toto zjednoduseni korektni? Byla kontrolovana také statickd unosnost?

Predlozenou zadvérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném B - velmi dobre.
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