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Bakalafrska prace: ~ Aerodynamicka analyza nosnych ploch letounu kategorie ULL

Zadanim bakalarské prace pana Kalinaye bylo provést resersi vlivu geometrie nosnych ploch
na letové vykony, zejména vliv zvoleného profilu, Sipu kiidla a umisténi nosnych ploch.
Provést analyzu nosnych ploch letounu kategorie ULL se zapornym uhlem S$ipu kiidla a
kachni konfiguraci, zhodnotit vysledky a navrhnout pfipadné zmény v geometrii nosnych
ploch.

Cela prace je vhodné Clenéna, tak jak bylo definovano zadanim. V ivodni ¢asti prace autor
struéné popisuje zakladni problémy omezujici pouziti kiidla se zdpornym Sipem. Dale se pak
vénuje vSeobecnému popisu aerodynamiky kiidla, kachni koncepce letounu, vlastnostem
kiidel se zapornym Sipem. Nasledné je popsdna problematika kombinace kachni koncepce
s timto kiidlem. U popisu kachni koncepce jsou zhodnoceny jeji vlastnosti, popsana volba
profilu a velikosti kachni plochy. Dale je autorem hodnocen vliv horizontalni a vertikalni
polohy kachni plochy na aerodynamické vlastnosti. V kapitole tykajici se kiidel se zapornym
Sipem jsou popsany vyhody a nevyhody jejich pouziti, je zde uveden popis volby profilu,
velikosti a zhodnocen vliv polohy vuci trupu.

V nasledné ¢asti prace se autor zabyvéd zakladni aerodynamickou analyzou konkrétniho
modelu, pro vlastni provedeni analyzy byl zvolen program XFLRS5 v5.4, jenz funguje na
principu panelové metody vyssich fadt a plné spfazené viskdzni/neviskdzni iteraéni metody.
Analyza pribéhu vztlaku podél rozpéti kiidla byla provedena pro rozdilné konfigurace
uspofadani nosnych ploch za stejnych simula¢nich podminek. Dale je zde provedeno
posouzeni podélné stability a vlivu pouZiti kachni plochy na vysledny pomér koeficientu
vztlaku a koeficientu indukovaného odporu.

V zavéru prace autor vhodné zmifluje vyssi ndro€nost aerodynamické a aeroelastické analyzy
dané koncepce. Hodnoti realizovatelnost uvedené koncepce, uvadi zde i n€které z negativnich
vysledk, jez vzesly z uvedené analyzy a zplsob omezeni jejich dusledkt. Zde bych ocekaval
podrobnéjsi popis navrzenych zmén v geometrii nosnych ploch.

I pies tento nedostatek je prace velmi dobrym popisem problematiky kachni koncepce letounu
se zapornym Sipem, vcetn¢ zakladni vypoctové analyzy. Hodnotim ji tedy jako velmi dobrou,
stupném:

B — velmi dobie
a doporucuji ji k obhajobé.
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Otazka k obhajobé: Srovnejte poznatky ziskané resersi s predpokladanym chovanim letounu,

popiste v cem se odliSuje vypoctovy model letounu od skute¢ného a zdivodnéte to. Proved’te
zhodnoceni kachni koncepce letounu s kladnym a zapornym Sipem z hlediska vztlaku.



