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Vedouci prdce: prof. Ing. Tomds Jirout, Ph.D.

Cilem bakalarské prace byla zjednodusena analyza proudéni tavenin polymera ve vytladovaci
hlavé a vstfikovaci formé zafizeni pro zpracovani termoplastl. Zadani bylo zaméfeno na vy-
tvoreni prehledu zafizeni pro zpracovani termoplastl a popis tokovych vlastnosti téchto ma-
teridll, konkrétnéji pak na analytické odvozeni tlakového proudéni taveniny polymeru ve
Stérbiné mezi dvéma pevnymi rovnobéinymi deskami a na aplikaci vysledkl teoretického
rozboru pro uréeni doby vstfikovani jednoduchého vyrobku z termoplastu.

V souladu se zadanim popsala autorka v prvni ¢asti prace hlavni technologie pouzZivané
pro zpracovani termoplastli a nasledné se zamérila zejména na proces vstfikovani. Vénovala
se jak popisu vstfikovaci technologie, tak i popisu zafizeni a také latek, které se v dané tech-
nologii pouzivaji. Na tyto informace pak navazala kapitolou s popisem reologického chovani
latek, kde uvedla zakladni pouzivané modely a také zdakladni rovnice, ze kterych nasledné
odvodila rychlostni profil a prltok mocninné latky ve Stérbiné. Odvozené vztahy pak byly
pouzity pro zjednoduSeny navrh zdakladnich parametri vstfikovaciho lisu ve variantach
s konstantnim tlakem a konstantnim pritokem pro vstfikovani jednoduchého vyrobku.

Bakaldarska prace je psana prehlednou formou a i po grafické strance dobre zpracova-
na. Z obsahového hlediska zcela dostate¢né pokryva pozadavky zadani. Prace obsahuje jen
minimum gramatickych ¢i formdlnich chyb, které uvadim dale v poznamkach. Uvedené chy-
by, pfipadné nejasnosti, nejsou nijak zavazné. Naopak vzhledem k faktu, Ze zpracovavana
problematika analytického odvozeni proudéni mocninné kapaliny ve Stérbiné mezi deskami
patfi spiSe do oblasti magisterského studijniho programu, musim autorku pochvalit za bez-
chybné odvozeni vSech vztahu. Praci doporucuji k obhajobé s hodnocenim

vyborné (A).

Otazky k obhajobé:

1) Na str. 36 je zobrazen rychlostni profil kapaliny ve Stérbiné a uréena hodnota maxi-
malni rychlosti. Jedna se opravdu o maximalni rychlost? Nebude se rychlostni profil
liSit v prabéhu vstfiku do formy?

2) V kapitole 4.10 je uvedeno, Ze vyhodnéjsi je vstfikovaci lis s konstantnim pratokem.
Jaky je dlvod tohoto zavéru, kdyz u lisu s konstantnim tlakem je nizsi tlakova ztrata?



Poznamky k praci:

1) Citace literatury

Vsechny literdrni zdroje, které jsou sepsany v seznamu pouzité literatury, by mély byt

citovany v textu prace, aby bylo zfejmé, jaké konkrétni informace byly z téchto praci

pouzity Ci prevzaty.

2) Odkazy na obrdzky a jejich znaceni

Na nékteré obrazky chybi reference vtextu — obr. 1 — 4, 11, 12. Grafy byva zvykem

oznacovat jako obrazky (nerozlisuje se graf, schéma, fotografie, apod.).

3) Pozndmky a nejasnosti k obsahu prdce

str. 6 (16, 22) — rovnice popisujici vztah mezi napétim a gradientem rychlosti se
nazyva konstitutivni;

str. 17 — text pod rov. (3.4): mélo by byt doplnéno ,, druhého invariantu tenzoru
rychlosti deformace”;

str. 18 — 2. radek: treti invariant je u vétSiny pfistroji pouZivanych pro urceni to-
kovych vlastnosti nulovy, proto byva zavislost viskozity na tretim invariantu za-
nedbavana;

str. 18 — kap. 3.2.1: definice Cisté viskdzni kapaliny byva i ta, Ze viskozita zavisi
pouze na rychlosti deformace a latky Ize tedy popsat zobecnénym Newtonovym
vztahem (3.4), pak by nulové smykové rychlosti nemusela nutné odpovidat nulo-
va hodnota teéného napéti (viskoplastické latky by pak byly také cisté viskodzni);
str. 18 — rovnice (3.11): pfedstavuje jen jeden z mnoha modell Cisté viskéznich
latek;

str. 19 — 6. radek: ,,... grafu zavislosti smykového napéti ...;

str. 19 — Graf 1: lepsi popis - na obrazku je i newtonsky model;

str. 20 — 6. radek: co je fyzikalni osa (?);

str. 20 — kap. 3.3.1: v predpokladech chybi, Ze se predpoklada laminarni tok ne-
stlacditelné tekutiny (platnost rovnic);

str. 23 —text nad rov. (3.32): primarnim divodem nulové hodnoty gradientu
rychlosti je symetri¢nost Glohy (a proto je v ose maximalni hodnota rychlosti);

str. 26 — graf 2: jak byly zvoleny hodnoty pro vypocet profild (?), z textu to neni
jasné;

str. 26 — graf 2: v popisu grafu by méla byt hodnota K v kPas" (obdobné u graft 3,
4,5 a 7 —uindexu toku n staci uvést Cislo);

str. 28 —kap. 4.2: neni jasné, jak lze z vykresd na obr. 13 a 14 odvodit rozméry
(chybi ¢ast tvarnice);

str. 29 (30) — vykresy jsou praci autorky (?) — pokud ne, mél by byt citovan zdroj;
str. 34 — text nad grafem: jedna se o grafickou zavislost doby pInéni na nastavené
tlakové ztraté, z grafu je vidét narlst doby plnéni pfi poklesu tlaku pod uvedenou
hodnotu;

str. 35 —vztah (4.14) by Sel pravdépodobné jesté zjednodusit.



4) Nalezené gramatické i jiné formdlni chyby a pozndmky

e formatovani textu do bloku by, myslim, prospélo grafické podobé prace;

e str. 22 —rov. (3.20) by bylo vhodnéjsi posunout pod text aZ pfed rov. (3.21);
e str. 24 —rov. (3.34): prvni dva ¢leny jsou shodné;
e str. 27 —posledni véta: ,,... podlahového vytapéni, jak je vidét ...“;

e str. 39— 2. odstavec: ,V pfipadé ...“.

%‘j /nm%/

V Praze, dne 25. 6. 2015 Ing. Jifi Moravec, Ph.D.



