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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné naroéné

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prdce.

Teoreticka ¢ast prace je zamérena na analyzu teorie ohybu vrstvenych nosnikd, tedy béZznou a dobfe zdokumentovanou
tematiku. Experimentalni ¢ast prace, zabyvajici se tfibodovym ohybem sendvicovych nosnikl a tahovou zkouskou vzork(
kompozitovych potah, je také obvyklym technickym problémem, nevyzZadujicim specialni postupy ani vybaveni.

SpInéni zadani spinéno

Posudte, zda predloZend zdvéreénd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Zadani bakalarské prace bylo splnéno v plném rozsahu.

Zvoleny postup reSeni vynikajici

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Autor nejprve s vyuZzitim literarnich zdroji odvozuje potfebné analytické vztahy a s vyuZitim zjisténych parametrt
experimentalnich vzorkl ziskdva modelové vysledky. Ty nasledné porovnava s experimentalné zjisténymi daty. Postup reseni
povaZuji za spravny a navic velmi kvalitné provedeny.

Odborna uroven A - vyborné

Posudte uroven odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a dat
ziskanych z praxe.

PfedloZena prace ma vysokou odbornou Uroven. V teoretické ¢asti jsou diskutovany a nazorné demonstrovany rozdily mezi
laminatovou a sendvi¢ovou teorii ohybu nosnikd, véetné vlivu pricné smykové deformace. Autor sva tvrzeni podporuje
vypocty provedenymi pro nosnik na dvou podporach, zatizeny osamélou silou uprostfed. Experimentalni ¢ast prace je
provedena odpovidajicim zplsobem, popis méficiho fetézce je dostacujici, bylo by moZzné doplnit napf. frekvenci snimani
dat nebo rychlost zatéZzovani. Experimentalni vzorky jsou zdokumentovany velmi dobre. Vysledky experimentl jsou peclivé a
prehledné zpracovany do grafd a tabulek. Autor nasledné diskutuje zjisténé odchylky mezi namérenymi a analyticky
ziskanymi daty, véetné vlivu opravy analytickych vysledkli pomoci dat zjistenych pfi tahové zkousce potah. Jsou
diskutovany i mozné zdroje chyb a jejich vliv.

Formalni a jazykova troven, rozsah prace A - vyborné

Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Prace se svym rozsahem a urovni bliZi spiSe diplomové praci. Text neni zpracovan v technické praxi obvyklé tfeti osobé
jednotného cisla v trpném rodu, coZ ale nepovazuji za nevyhodu. Pouziti vykFicnikd bych propfisté doporucil omezit na
oznaceni faktoridlu. V textu je pouze minimum preklep(.
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Vybér zdroju, korektnost citaci B - velmi dobfie

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuzZivani studijnich materidl( k reseni zavérecné prdce. Charakterizujte vybér
pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné odliseny od
vlastnich vysledki a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace upiné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.

Rozsah pouZzitych zdroji povaZuji za dostacujici. Autor pracuje zejména s ¢eskou literaturou, zamérenou na teorii
kompozitovych materidll a jejich zkouseni, doplnénou vybérem relevantnich zahraniénich zdroji a materidlovych
specifikaci. Nékteré ze zdroji nicméné nejsou v textu citovany. V praci je pouZit harvadsky citacni systém, ktery ale
nevyzaduje Cislovany soupis zdrojll. Pfevzaté obrazky by bylo vhodnéjsi citovat v textu v préace, nikoliv pouze v seznamu
obrazka.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledku zdvérecné prdce, napr. k trovni teoretickych vysledku, nebo k urovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystuplm, experimentdini zruc¢nosti apod.
Rad bych vyzdvihl zejména Uroven vyhodnoceni a diskuse vysledkd, kde autor nazorné graficky demonstruje vliv pricné
smykové deformace na vysledny prihyb v zavislosti na pouZité teorii prahybu.

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Autor prace prokazal schopnost samostatné zpracovat zadané téma, tvircim zplsobem jej fesit a prehlednym
zpUsobem prezentovat vysledky. VSechny body zadani jsou odpovidajicim zplisobem splnény, stejné jako formalni
pozadavky kladené na bakalafské prace.

PredloZzenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném A - vyborné.

Otazky k obhajobé:

1. Jaka je souvislost mezi teorii ohybu tenkych nosnik( a vrstvenych nosnik(?
2. Vysvétlete rozdily mezi zadanymi a experimentalné zjisténymi hodnotami E modull materialu potah(.
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