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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocné;si

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zdavérecné prdace.

Prace v podstaté predstavuje koncepcni navrh zadni napravy véetné navrhovych vypoctl a konstrukéniho reseni.
To povazuji za obsahlé a ¢asové ndrocné téma.

SpInéni zadani spinéno

Posudte, zda predloZend zdveérecnd prdce splnuje zaddni. V komentdri pripadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Zadani prace bylo kompletné spinéno.

Zvoleny postup reSeni vynikajici

Posudte, zda student zvolil sprdvny postup nebo metody reseni.

Autor prdce postupoval pfesné tak, jak je v praxi bézné. Po kratké resefZi zvolil vhodnou koncepci ndpravy. Dale pro vybrany
automobil urcil vhodny celkovy prevod napravy pro dosazeni poZzadované stoupavosti a maximalni rychlosti vozidla a to tak,
aby vznikla varianta doplnila stavajici modelovou rfadu. Nasleduje rozbor zatiZzeni a navrhové vypocty ozubeni, htidel(l a
loZisek. Nakonec je popsano konstrukcni feseni celé napravy. V pfiloze jsou kromé vypoctl a sestavového vykresu prilozeny
také vyrobni vykresy ozubenych kol. Prace je vedena v logickém sledu a je prehledna.

DuleZity bod préce je uréeni namahani pro vypocty Zivotnosti. JelikoZ autor nema k dispozici presné spektrum zatizeni, je
pouzita metoda ekvivalentnich zatiZeni. Pro prvotni ndvrh je to spravné rozhodnuti.

Osobné bych zvazil ur¢eni maximalniho namdahani ndpravy, kde se uvazuje namahani jizdou namezi adheze a to pfi jizdé po
roviné. Vzhledem k uréeni vozidla pro smiseny provoz by byl vhodny jesté rezim jizdy ve stoupani se zapnutou uzavérou
diferencialu s jednim kolem pfitizenym a jednim odlehéenym.

Pti vypoctu loZisek v ndboji kola je uvazovan soucinitel vnéjsich dynamickych sil 1.25. Tento soucinitel bych si v tomto
pfipadé predstavoval vétsi (mezi hodnotami 2 az 3), aby zahrnul i vliv zatiZeni od nerovnosti terénu.

Odborna uroven A - vyborné

Posudte troven odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a dat
ziskanych z praxe.

Autor touto praci dokazuje pochopeni principl navrhovych vypoctu a to jak statickych vypoctl soucasti na mez danou
dovolenym napétim, tak predevsim vypoctd dynamické Zivotnosti. Soucasti prace je uréeni zatizeni, Wéhlerovych krivek a
urceni Zivotnosti pomoci hypotézy kumulace poskozeni.

Autor provadi geometrické a pevnostni vypocty ozubenych kol a to jak kol ¢elnich, tak kol kuZelovych za pomoci virtualnich
soukoli.

Vykresova dokumentace dokazuje zvladnuti konstrukcnich principll a znalosti z oblasti technologie. NavrZzené konstrukéni
reSeni odpovidd rozsahu diplomové prace a dostatecnym podkledem pro pfipadné pokracovani vyvoje.

V neposledni fadé autor dokazuje zvladnuti software jakymi jsou MS Office, vypoctovy program pro navrh ozubenych kol CZ
a 3D CAD Pro-Engineer.

Nalezl jsem nékolik chyb, které vSak prameni z nedostatku zkusenosti nikoliv z neznalosti:
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1) Mazaci systém vidy nerespektuje plisobeni odstredivych sil a plsobeni kuZelikovych loZisek pti Cerpani oleje.
2) KuZelové soukoli nema vyreseno doladéni presného zabéru.
3) Talifové kolo neni mozno sejmout z klece diferencialu bez rozebrani klece diferencialu.

Vsechny tyto nedostatky jsou opravitelné v pfipadé dalSiho vyvoje a vzhledem k této praci je neshledavdm zavaznymi a
proto neovliviiuji vysledné hodnoceni.

Formalni a jazykova Uroven, rozsah prace B - velmi dobie

Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

V praci se objevuje nékolik formalnich chyb. Napfiklad na strané 58 autor uvadi, Ze k uloZeni pastorku stalého pfevodu
pouziva kuZelikova lozZiska orientovana do ,X“, aby zvétsil rameno mezi lozisky. To se vSak docili loZisky orientovanymi do
,O“. Nastésti se jedna jen o chybu v textu a konstrukcné je pastorek ulozen spravné. Podobna chyba je na strané 59 pfi
popisu ulozeni klece diferencialu.

Na vykresové dokumentaci obcas chybi dlleZité kéty. Napfiklad satelit kolové jednotky nema uveden primér diry pro
loZiska. Na nékolik vykresech je pak uvedena tloustka cementaéni vrstvy 1#1mm misto £0.1mm.

Jinak je text prehledny a formdlné spravny.

Vybér zdrojt, korektnost citaci A - vyborné

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavdni a vyuZivani studijnich materidlG k reSeni zavérecné prdce. Charakterizujte vybér
pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky rddné odliseny od
vlastnich vysledki a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace Upiné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.

V tomto bodu mam jedinou vytku. Na strané 42 vysla bezpecnost soukoli diferencidlu na dotyk mensi nez 1 (pro maximalni
zatiZzeni na mezi adheze). Autor uvadi, Ze takova bezpecnost vychazela i u vozidla V3S, ovsem bez uvedeni zdroje.

Kromé toho povazuji vybér zdroji a odkazovani na tyto zdroje zcela v poradku.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k drovni dosaZenych hlavnich vysledki zavérecné prdce, napfr. k urovni teoretickych vysledkd, nebo k urovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného rfeseni, publikacnim vystupim, experimentdlni zru¢nosti apod.
Jak jiz bylo uvedeno vyse, mam urcité pfipominky k volbé maximalnich zatiZeni. Tato problematika je vétSinou fesena
vhitinimi pravidly a zkusenostmi daného vyrobce. Navic v praxi jsou dnes ve vétsiné pripadu k dispozici Udaje z méreni.
Vétsi pozornost by si zfejmé zaslouZil vypocet kol diferencialu, kde vysla nizkd bezpecnost na dotyk. Zfrejmé by bylo vhodné
porovnat navrhovany differencidl se stavajicim.

Jinak povaZuji vysledné reseni za funkcni z hlediska pripadného navazani dalsich praci. Vystupy vypocti a z nich plynouci
zavéry povazuji za spravné.

Velice oceniuji rozsah vypoctl provadénych bez speializovaného software jen programu MS Excell, coz dokazuje hluboké
pochopeni problematiky autorem.

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdverecné prdce pred komisi.

Velice mé zaujal celkovy rozsah prace, pfedevsim Sife provedenych vypoctu. Také konstrukéni feseni je na dobré

urovni vzhledem k Casu, ktery je béZzné k dispozici pro vypracovani DP. Z prace je znat autorlv zajem o danou
problematiku.
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Otazka pred komisi by se mohla tykat problematiky predpéti kuzelikovych loziskek, které se autor ve své préci
letmo zminil v kapitole o konstrukci pastorku stalého zdbéru. Jak by autor postupoval pfi uréovani tohoto predpéti
a co by potfeboval za vstupni Udaje.

Predlozenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném A - vyborné.

Datum: 2.8.2015 Podpis: Ing. Tomas Rabik
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