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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné naroéné

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.

Zadani prace vyzaduje na studentovi prokazani schopnosti provazat zakladni teoretické poznatky o konstrukci
nizkopodlaznich podvozkl tramvajovych vozidel do konkrétniho konstrukéniho navrhu s pfedem stanovenymi specifickymi
pozadavky: 1) torzné poddajny ram a 2) individuadlni pohon volné otoc¢nych kol. Zadani diplomové prace povazuji za
primérené poZadavkim magisterského studijniho programu.

SpInéni zadani splnéno s mensimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdvéreénd prdce splriuje zaddni. V komentdfi pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Zadanim diplomové prace bylo studentovi uloZzeno vypracovat konstrukéni studii dvounapravového trakéniho podvozku s
torzné poddajnym ramem a individudlnim pohonem volné otocnych kol. Tomu méla predchazet reserse feSeni trakénich
podvozkd a pohonll u 100% nizkopodlaznich tramvaji. Pro navrhovany podvozek méla byt zvolena i odpovidajici celkova
koncepce vozidla a vypracovan typovy vykres tramvaje. Vypocet hmotnostni bilance vozidla a stanoveni napravovych a
kolovych sil, v€etné silovych Gcinkl v kloubovém spojeni jednotlivych ¢lankd vozidla, je nutnym pozadavkem pro nasledné
pevnostni vypocty prvkd sekundarniho vypruzeni. S ohledem na specifické zadani diplomové prace podvozku s torzné
poddajnym rdmem je dale poZzadovano zhodnoceni pfinosu tohoto feSeni v porovnani s podvozkem s tuhym ramem.
Konstruk¢ni studie podvozku méla byt zdokumentovana sestavnym vykresem podvozku, detailnim rozborem sekundarniho
vypruZeni a privodni technickou zpravou, obsahujici odGvodnéni, popis a hodnoceni navrzenych feseni.

Po prostudovani diplomové prace konstatuji, Ze zadani je spInéné s témito poznamkami a vyhradami:

> reSerSe je prehledné a srozumitelné zpracovana. S ohledem na zadani diplomové prace je zvlastni ¢ast vénovana
podvozkidim s torzné poddajnym ramem, véetné nejstarsi koncepce PCC podvozkl. Postraddm zhodnoceni a porovnani
predstavenych variant podvozkd, upozornéni na vyhody a nevyhody jednotlivych konstrukcnich feseni.

> typovy vykres a popis vozidla je pojat velice jednoduse, chybi napf. idaje o poctu sedadel, celkové obsaditelnosti apod.
Lze polemizovat s rozlozenim sedadel v druhém zavéseném ¢lanku — u jednosmérného vozidla jsou spiSe pozadovana
sedadla orientovana ve sméru jizdy a naopak uz neni pocitano s prostorem pro kocarek, resp. vozickare. Mala pozornost
vénovana typovému vykresu se naplno projevi v nasledujici kapitole 5, kde je na str. 24 zavedeno nezvyklé oznaceni
¢lankl (Cisluje se zprava doleva, tj. po sméru jizdy; jako ¢lanek B se vétSinou znaci posledni ¢lanek) a déle na str. 29 v
symetrickém rozdéleni plochy pro stojici cestujici vzhledem k pri¢né ose vozidla, cozZ je u posledniho ¢lanku pti absenci
kabiny vice neZ sporné.

» strana 23: z textu vyplyva, Ze na skfiné vozidel povrchové méstské dopravy jsou kladeny vyssi poZadavky na kolizni
(crashovou) odolnost nez na klasicka Zelezni¢ni vozidla. Formulace je zavadéjici, pozadavky na tramvaje vs. klasicka
Zeleznicni vozidla nelze takto srovnavat.

> kapitola 5 Hmotnostni bilance: vypocty zatiZeni ¢lankd, podvozk( a stanoveni napravovych sil a silovych ucinkd v
kloubovém spojeni jsou provedeny se spravnymi predpoklady. Hmotnostni bilance vozidla je omezena na vycisleni
nerovnomérného zatizeni od cestujicich, hmotnostni rozbor vlastniho (prazdného) vozidla je pak zjednodusen na odhad
hmotnosti podvozkd (4 t u béZzného, resp. 5 t u trakéniho podvozku) a hmotnost skfiné vozidla na metr délky vozidla (975
kg/m). Uvital bych alespon zakladni studii rozloZeni elektrovyzbroje na stfese vozidla. Vypocet sil v kloubovém spojeni
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¢lankd je opét zjednodusen jen na svislou slozku zatiZeni a jen v tomto sméru jsou okomentovany meziclankové vazby.
Vzhledem k hlavnimu tématu diplomové prace — studie podvozku — je zjednoduseni akceptovatelné.

» kapitola 6 Podvozek: koncepéni feseni podvozku je inspirovano resersi s prihlédnutim k poZadavku na torzné poddajny
ram. Spravné je pro volbu vhodné koncepce kladen ddraz na zdstavbové poméry ve vozidle (tj. dosaZzeni 16 sedadel nad
podvozkem). Diplomant v zavéru prace sam uvadi, Ze rdm podvozku fesil pouze konstrukéné, nikoliv pevnostné. Otazkou
tedy zUstava, jestli by pevnostni vypocty — vzhledem k uvadénému vysokému napravovému zatizeni 125 kN — nevedly na
nutnost konstrukci podvozku podstatné modifikovat (napf. kritické misto v podélniku — otvor pro kloub pticniku).

» strana 32: navrieny systém ndapravového sbérace na spodni plose ndpravnice pfinasi mnoho nevyhod — shérac je
umistén na nejméné vhodném misté s ohledem na pronikani necistot a obtizné se bude realizovat vedeni kabelaze.
Pravdépodobné nebude mozné pouzit bézné vyrabéné druhy napravovych shéraca.

» strana 34: uvedeny obrazek 6.7, pfipojeny slovni popis ani 3D model podvozku dostateéné neosvétluje konstrukéni
feSeni kloubu. Vzhledem na zaméreni diplomové prace by bylo vhodné tento uzel vice popsat.

» kapitola 7 VypruZeni: v souladu se zadanim diplomové prace se student vénoval pouze sekundarnimu vypruZeni, rozbor
primarniho vypruZeni neni proveden.

> kapitola 8 Svisla dynamika: v textu diplomové prace postradam uvedeni vstupnich hodnot tuhosti vypruzeni (primarniho
i sekundarniho) a hodnot tlumeni. Vysledné hodnoty Ize sice vycist ze souboru na CD (Dynamika.m), neni vSak patrné,
jaké byly pGvodni hodnoty pred provedenim vypoctl a naladénim systému na poZadované frekvence a jak je diplomant
stanovil (napf. tuhost primarniho vypruzeni). Zpétné neni zhodnoceno, zda-li parametry pruzin sekundarniho vypruzeni,
které byly pevnostné kontrolovany v kapitole 7, vyhovuji findlnim parametrim dynamického modelu.

> kapitola 10 Prajezd obloukem: diplomant konstatuje, Ze Heumannova metoda pro vysSetfeni sil pfi prijezdu obloukem
zavadi nékolik zjednoduseni, napf. kola torzné spojend s ndpravou, ale Ze tato zjednoduseni Ize akceptovat. JelikoZ je
v diplomové praci provadéna studie podvozku s volné otoénymi koly, bylo by vhodné toto konstatovani podloZit
odpovidajicim vysvétlenim.

Zvoleny postup fesSeni spravny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Student postupoval pti fesSeni Ukold diplomové prace metodicky spravné. V nékterych kapitolach diplomant
pouzil maximalni mozné zjednoduseni vstupnich parametr(. Vysledkem je vypocet, ktery je ponékud vzdalen realité (napf.
hmotnostni bilance). Lze to ale chapat vzhledem k omezenému rozsahu diplomové prace. Kladné Ize hodnotit, Ze si student
pro reseni Ukoll sestavil vlastni vypocetni program v Matlabu. Pro ovéfeni spravnosti sestaveni rovnic by bylo vhodné
podrobit vysledky verifikaci ve specializovanych programech.

Odborna troven B - velmi dobfie

Posudte troven odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a dat
ziskanych z praxe.

Predlozena diplomova prace velmi dobfe splfiuje odbornou uroven kladenou na diplomovou praci. Vytvorena studie
nizkopodlazniho podvozku storzné poddajnym ramem dokazuje vyhodnost pouZiti na tramvajovych vozidlech. Vlastni
konstrukci podvozku by bylo vhodné rozpracovat vice v detailu, coz by prokazalo, jestli student dostatecné zvazil konstrukéni
omezeni dané prostorem, snadnou smontovatelnosti, jednoduchou udrzbou atd. Vyborné hodnotim schopnost vyuzit
relativné slozity matematicky aparat.

Formalni a jazykova troven, rozsah prace B - velmi dobie

Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpisi obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdanku.

Textova Cast prace spliiuje poZzadovany rozsah, ma logicky uspofdadanou strukturu. Privodni komentar textové zpravy je
srozumitelny. Jazykovou uroven price hodnotim stupném vyborné. Graficka droven obrazk( v DP je velmi dobra. Rovnéz
kvalitné je zpracovan 3D model podvozku (s vySe uvedenou vyhradou — chybi detailnéjsi zpracovani nékterych konstrukénich
uzl). Vytky mam k pfilisSné jednoduchosti pfiloZzenych vykres(, predevsim pak typovému vykresu.
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Vybér zdroju, korektnost citaci B - velmi dobfie

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuZivani studijnich materiali k reseni zavérecné prdce. Charakterizujte vybér
pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné odliseny od
vlastnich vysledki a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.

Prace pouziva citované zdroje, které jsou v textu a u pouZitych obrazk( fadné uvedeny. Zpusob uvedeni citaci je v souladu

s citacnimi zvyklostmi.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k trovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledkd, nebo k urovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystuplm, experimentdini zru¢nosti apod.
Vlozte komentar (nepovinné hodnoceni).

Il. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

P¥i obhajobé DP uvitam podrobnéjsi komentar:

a) ke zvolenému zptsobu mezié¢lankovych vazeb vozidla
b) ktorznimu kloubu rdmu podvozku vcetné popisu montaze.

Pfedlozenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném B - velmi dobfe.

Datum: 17.8.2015 Podpis:
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