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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocné;jsi

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.

Prace resi problematiku podélného ulozeni pohonného Ustroji v osobnim automobilu. Jedna se o studii, kdy hmoty a
rozméry jsou zhruba stanoveny zadavatelem a Ukolem fesitele je provedeni reSerse existujicich reSeni, 3D navrhu konzol pro
uchyceni pruznych prvkl na karoserii, pevnostni vypocet a vypocet vlastnich frekvenci a tvart kmitu a vyhodnoceni jejich

SpInéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdvéreénd prdce splriuje zaddni. V komentdfi pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Pozadavky zadani byly naplnény.

Zvoleny postup rfesSeni spravny

Posudte, zda student zvolil sprdvny postup nebo metody reseni.

Posluchac postupoval podle bodi zadani. BohuZel se ve vykladu misi resersni ¢ast a vyklad dokumentujici samotné reseni.
Navic ¢asto nejsou popsana zdlvodnéni navrhovych rozhodnuti, volby parametr( apod. (napf. kapitola 3.3.5, str. 39 — Volba
uloZeni na zadni konzolu — pro¢ dva silentbloky, vybér konkrétnich silentblok()

Odborna uroven C - dobfe

Posudte uroveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a dat
ziskanych z praxe.

Prace vychazi z ramcového zadani primyslového partnera. To do znacné miry urcilo parametry vysledného reseni. Nicméné
jsou popsany zevrubné zakladni informace o problematice a variantach navrhu ulozeni motoru. Popis konkrétnich
navrhovych kroku je vsak velmi strucny, v nékterych pfipadech neobsahuje vsechny informace. Napfiklad na strané 63:,,Po
dosazeni do vzorce 4.6 vychdzeji jednotlivé reakce ....“. Neni zfejmé, co bylo do vzorce 4.6 dosazeno a jak ze vzorce se tiremi
proménnymi mohlo byt ziskano 33 hodnot.

Formalni a jazykova troven, rozsah prace B - velmi dobie

Posudte sprdvnost pouZivdni formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Graficka a typografickd Uroven prace je na dobré Urovni, v rozsahu dle zadani. Nékteré kapitoly vSak nejsou dobre
usporadané. Napfriklad v kapitole 1.2 chybi Gvod kapitoly, zacina vy¢tem bod(, v textu kapitoly 4.2.4 se odkazuje na rovnici,
kterd teprve bude uvedena, vypocet na strané 63 pravdépodobné uziva rovnice, které jsou teprve uvedeny v nasledujicim
textu apod.
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Vybér zdrojt, korektnost citaci A - vyborné

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuzivani studijnich materidl( k reseni zavérecné prdce. Charakterizujte vybér
pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné odliseny od
vlastnich vysledki a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.

Posluchac vyhledal, prostudoval a v praci pouZil znacné mnozstvi pramend, vysoko nad ramec doporucené literatury
zadanim. To se pozitivné projevilo v reSersni ¢asti prace.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k drovni teoretickych vysledku, nebo k urovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdlni zru¢nosti apod.
Vlozte komentar (nepovinné hodnoceni).

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Posluchac resil problém, zahrnujici celou fadu inzenyrskych oblasti, od konstrukéniho a materidlového navrhu
konzoli az po problematiku nelinearniho kmitani a vibroizolace. Jak sam uvadi, neni mozné v ramci daného
rozsahu prace zevrubné vyresit kazdou z oblasti. Nicméné prace pfinesla fadu podnétt pro dalsi rozpracovani.

Kladné hodnotim zejména prehled zakladnich informaci z kazdé oblasti, i kdyZ vétSina z nich nemohla byt
vzhledem k omezujicim podminkam zadani priimyslového partnera vyuZita. Naopak prezentace samotného
postupu feseni ivysledk( neni pfilis dobfe usporadana i popsana. | kdyzZ je vice nez pravdépodobné, Ze postup
reSeni byl logicky, prezentované vysledky jsou po hlubSim zamysleni vérohodné.

Studium prace vyvolava fadu otdzek, prosim o diskuzi zejména nasledujicich:

1. Kapitola 3.37, str. 41 — ptiruby prednich silentblok( — citace: ,Jedna se o docela mechanicky exponované
soucastky, a proto je jejich konstrukce pomérné masivni“ - jak bylo provedeno dimenzovani a ovéreni
pevnostnim vypoctem?

2. Jak byla posuzovana unavova pevnost konzoli, vzhledem k vibra¢nimu zatézovani?

3. Strana 22- 23 —rozbor plsobicich sil — Osvétlete, jak vypada vysledny vzorec pro vektor navrhové
zatézujici sily, nejlépe s grafickym znazornénim pusobicich sil a jejich plsobisté. Je mozné hlavni
harmonické fady vyjadfit exaktnim vzorcem?

4. Kapitola 3.4.2 — strana 43 — zatiZeni konzole: Pro¢ nebylo uvaZzovano i zatizeni momenty (napfiklad od

vvev

setrvacénych sil v téZisti motoru)?

Predlozenou zavérecnou praci navrhuji k obhajobé a po zodpovézeni poloZenych otazek ji navrhuji hodnotit
klasifikacnim stupném C - dobre.

Datum: 11.8.2015 Ing. Pavel Steinbauer, Ph.D.
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