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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné naroéné

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.

Prace byla zadana externé, téma pochazi od fy MBtech Bohemia s.r.o., z nizZ pochazi i odborny konzultant ing. Milos Vrba.
Tématicky celkem obvyklé zadani obsahuje nékteré nestandardni prvky, jako vytvoreni prehledu praci, harmonogramu praci
a finan¢ni nabidky, jinak obsahuje obvyklé kroky nutné k technickému feseni.

SpInéni zadani splnéno s mensimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdvéreénd prdce splriuje zaddni. V komentdfi pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Vsechny kroky ulohy, poZzadované zadavatelem byly splnény, i kdyz s rozdilnym diirazem, a v rGzné kvalité. To se tyka zvlasté
Casti obsahuijici resersi technického stavu. Na druhé strané autor rozsifil praci o nékteré aktivity (vytipovani moznych
vyrobct, model prizkumu pozadavkt zakaznik( apod.) Nic z toho nema podstatny dopad na vysledky prace.

Aktivita a samostatnost pfi zpracovani prace D - uspokojivé

Posudte, zda byl student béhem reseni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy, jestli své reseni priibézné konzultoval a zda
byl na konzultace dostatecné pripraven. Posudte schopnost studenta samostatné tvirci prdce.

Dle informaci konzultanta, byl student aktivnéjsi v pocatku reSeni projektu, v obdobi shromazdovani a zpracovavani
podkladl k legislativni ¢asti, a poc¢atecnim pronikani do problematiky. Pozdéji v pribéhu prace v aktivité polevil a frekvence
konzultaci se snizila. DGvodem mohlo byt také velké pracovni vytizeni konzultanta. Nicméné student pfilis nevyuzival ani
nabizené moznosti telefonickych nebo mailovych kontakt(.

Odborna uroven D - uspokojivé

Posudte uroveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladd a dat
ziskanych z praxe.

Na odborné urovni se podepisuje mala zkusenost autora a pravdépodobné také mensi pozornost vénovana promysleni
souvislosti jak vzajemnych mezi etapami resené ulohy, tak vztah( s absolvovanymi odbornymi predméty. Tak vznika
zbytecné Casto situace, kdy si uvedené udaje odporuji, nebo nejsou v dalsi ¢asti vyuzity. V praci neni dodrzena struktura
vykladu: poZadavek -> vychodiska -> moZnosti -> aplikovana metoda -> feseni, takZe fada udaju, které maji vzniknout jako
projekt podvozku, je popisu konstrukéniho provedeni vénovano pouhych 10 stranek, s naprosto nevhodnou obrazovou
dokumentaci. Nejsou vySetfeny vlastnosti jako krajni polohy naprav pfi pruZeni a fizeni, kontrola moznych kolizi kola

s karosérii. Na vykresech ndprav nejsou prvky systému odpruzeni a zavéSeni naprav do karosérie atd.

Formalni a jazykova Uroven, rozsah prace D - uspokojivé

Posudte sprdavnost pouZivani formdlnich zdpisi obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Prace obsahuje 100 stran a 102 obrazk(, pfitom je mnoho mista vénovana povsechnému vykladu, na néjz dalsi ¢asti
nenavazuji. V textu je fada pravopisnych chyb. Grafickd prezentace je zaloZena na obrazcich prevzatych z literatury, pfipadné
z pouzitych programi. Myslenky a Gdaje, které maji dokumentovat, jsou na nich ¢asto obtiZzné patrné. Popis jednotlivych
témat je pfilis strucny, nejsou uvadéna vychodiska a varianty feseni, asto je obtizné zjistit, kde se vzaly nékteré konkrétni
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vysledky.

Vybér zdroju, korektnost citaci D - uspokojivé

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuZivani studijnich materidlt k rfeseni zavérecné prdce. Charakterizujte vybér
pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné odliseny od
vlastnich vysledki a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace upiné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.

Vybrané zdroje jsou citovany korektné, odkazu jsou uvadény hned na strankach, kde jsou citovany. Vybér zdrojli je méné
vhodny v nékterych ¢astech a neodpovida urovni DP. Uvadéné informace dost ¢asto reprezentuji spiSe laicky &i popularizujici
pohled, neZ Udaje potfebné pro feseni projektu z pohledu konstruktéra. NapF. Cela kapitola 3, zabyvajici se konstrukénimi
skupinami automobilového podvozku Cerpd prevazné z ucebnice pro automechaniky a zcela ignoruje viastnosti
predmétnych skupin z hlediska konstrukcnich a funkénich vlastnosti.

Dalsi komentare a hodnoceni
Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledkd, nebo k urovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystuplm, experimentdini zruc¢nosti apod.
V prdaci je fada dosud nezminénych nejasnosti, ¢i nepresnosti napr.
- Nepresné definice zdkladnich parametrl pfedni napravy (pfiklon, zdklon rejdového ¢epu...)
- Geometrie PN je vySetfovana pfi prdzdném vozidle
- Hodnoty kvazistatickych sil pro dimenzovani napravy jsou pravdépodobné uréeny chybné pouze z pohotovostni
hmotnosti. Dokumentace vypoctu téhlice je nedostatecna.
- Prevod pérovani pro vypocet tuhosti pruZin je uréen k nespravnému pdlu pohybu.
- Vypoctené rozméry pruzin nesouhlasi s CAD modelem (pocet zavitl, primér zadni pruziny)
- UZN neni v karosérii pfiprava na pouzity zplisob uloZeni pruZiny a tlumice, zadni pruzina na modelu neodpovida
vypoctenym hodnotdm, zda se, Ze tlumic koliduje s podvozkovym nosnikem
- Horni uloZeni tlumice ve vzpéfe McPherson neni z dokumentace srozumitelné
- Atd.

Il. CELKOVE HODNOCENI A NAVRH KLASIFIKACE
Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni.

Autor ve své praci splnil vSechny pozadované body zadani. K tomu musel zvladnout celou fadu néstroju, a
osvédcit alespon zakladni ndhled do problematiky. Za klady prace povaZzuji zpracovany Uvod do problematiky
automobilové legislativy, zpracovani planu a financ¢ni nabidky i nékterych vlastnich pohled(i na marketingové a
vyrobni otazky. Nesporné je navic to, Ze vznikl projekt zastavby naprav, ktery mlze byt povazovan za Uvodni
iteraci problému. Nedostatky spattuji v absenci logického postupu a vidéni souvislosti v oblasti fyziky, za
hranicemi pouzitych programovych prostredk(. Navic se nevyvaroval fadé chyb, které neni mozno ignorovat.

PfedloZenou zavére¢nou praci hodnotim klasifikaénim stupném D - uspokojivé.

Datum: 29.12016 Podpis:
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