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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
1. Narocnost a dalsi 1=mimofddné ndroéné zaddni,
komentaF k zadani 2=narocnéjsi zadani,

3=primérné ndroéné zaddni,
4=lehci, ale jeste dostatecné ndrocné zadani,
5=nedostatecné ndrocné zaddni

Popis kritéria:

Podrobnéji charakterizujte diplomovou (bakaldfskou) préci a jeji pfipadné navaznosti na predchozi nebo bézici projekty. Dale posudte, ¢im je zadani této ZP narocné. (U obtizné;si

ZP |ze déle tolerovat nékteré nedostatky, které by u ZP standardni obtiZnosti tolerovany nebyly; a naopak u jednoduché ZP mohou byt zjisténé nedostatky hodnoceny pfisnéji.)

Komentdr:

Zadani vSak bylo komplikovdno tim, Ze jde o specialni oblast, ve které neexistuje pfilis mnoho ,vzorovych” feseni.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:

2. Spinéni zadani 1=zaddni splnéno,

2=zaddani splnéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni spInéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:
Posudte, zda predloZend ZP splriuje zadani. V komentari uvedte body zaddni, které nebyly zcela spinény, pfipadné rozsifeni ZP oproti plvodnimu zadani. Nebylo-li zadani zcela
splnéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd.

Komentdr:
Zadani bylo sInéno s dobrymi vysledky v poZzadované oblasti.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
3. Rozsah pisemné zpravy 1=splriuje poZadavky,
2=splnuje poZadavky s mensimi vyhradami,
3=splnuje poZadavky s vetsimi vyhradami,
4=nesplruje poZadavky

Popis kritéria:
Zhodnotte pfiméFenost rozsahu pfedloZené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda viechny ¢asti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti.

Komentdr:
Pisemna zprava (minimalné rozsahem) spliuje poZadavky. Nékteré Casti by vSak mély byt podrobné;si (viz dalsi bod).
Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
4. Vécna a logicka aroven 75(C)
prace

gggfdl’;z,tezré% pfedloZend ZP je po vécné strance v poradku, pFipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte déle logickou strukturu ZP, navaznosti
jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenare.

Komentdr:

Prace je docela dobre strukturovand, popisuje vyvoj i navrhované modely véetné interfaces a jejich implementaci v
definovanych tridach. Velice hezka je kapitola 4.- Definice formatu animace. Zde jsou velmi nazorné vysvétleny principy, ze
kterych cela prace vychazi.

Za znacny nedostatek viak povaZuji to, Ze chybi detailnéjsi popis skutecné realizace danych principt. Chybi vysvétleni toho,
jak jsou zjistovany rozdily mezi jednotlivymi snimky, jak se provadi shlukovani rozdil( do blok, jak se ,rozdilové obrazky”
vkladaji do vysledného obrazku, jaké se pfi tom provadéji optimalizace (a jakym zplsobem), a také to, co je presnéji obsahem
souboru s metainformacemi (kromé toho, Ze jde o JSON). Mélo by byt také uvedeno, zda jsou tyto operace realizovany
autorovym programem, pouzitymi knihovnami (coz je také zcela v poradku) ¢i kombinaci obojiho.

Samoziejmé je mozné tyto informace ziskavat pfimo ze zdrojovych kédu (skutecné fungujicich) pfikladd, ale mély by byt
soucasti prace.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):

5. Formalni urovefi prace 85(B)




Popis kritéria:
Posudte spravnost pouzivéni formalnich zapist obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 12/2014, ¢lanek 3.

Komentdr:
Po formalni strance je prace celkem v pofadku, ale ¢eStinu i srozumitelnost nékterych &asti by bylo tfeba vylepsit.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
6. Prace se zdroji 95 (A)

Popis kritéria:

Vyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuzivani studijnich material k feSeni ZP. Charakterizujte vybér studijnich pramend. Posudte, zda student vyuzil viechny relevantni
zdroje nebo zda se pokousel fesit jiz vyfeSené problémy. Ovérte, zda jsou viechny prevzaté prvky fadné odliseny od vlastnich vysledku a tvah, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky
a zda jsou bibliografické citace UpIné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami.

Komentdr:

Student zcela sam navrhl animacni format a zrealizoval jej a k tomu si zjistil potfebné knihovny, které mu umoznily tuto praci
provést. Je uveden znacné bohaty seznam literatury (vétSinou online odkaz(, coz je v poradku, protoZe autor pracuje s velmi
soucasnymi technologiemi).

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
7. Hodnoceni vysledkii, 95 (A)
publikacni vystupy a
ocenéni

Popis kritéria:

Vyjadrete se k trovni dosazenych hlavnich vysledkd ZP, napf. k Urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni,
apod. Pfipadné také zhodnotte, zda software nebo zdrojové texty, které nevytvofil sam student, byly v ZP pouZity v souladu s licenénimi podminkami a autorskym pravem.
Popiste pfipadnou publikacni ¢innost a ziskana ocenéni souvisejici s feSenim této ZP.

Komentdr:

Podafrilo se zrealizovat naprosto funkéni programy pro vytvareni a spousténi animaci, které jsou multiplatformni (klasické
prohliZzece i mobilni zatizeni) bez pozadavku instalace specidlniho software. Navic tyto programy vytvareji (ve zvolené oblasti)
velmi malé animacni soubory.

Hodnotici kritérium: Zpuisob hodnoceni - nehodnoti se

8. Komentar o vyuzitelnosti
vysledkd

Popis kritéria:
Uvedte, zda hlavni vysledky ZP rozsifuji jiz publikované znamé vysledky a/nebo pfinasejici zcela nové poznatky. Uvedte moZnosti vyuZiti vysledkt ZP v praxi.

Komentdr:
Pouzitelnost se pochopitelné projevi az v praxi. Jde vsak o docela zajimavy pfistup k animacim. Navic jej autor dava k
dispozici jak ve formé program( pro vytvareni animacnich souborq, tak prehravace ve formé pluginu jQuery. Tyto prostiedky
by mohly byt velmi pouZitelné pro dalsi programatory, ktefi by je integrovali do svych aplikaci.

__ __

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
9. Aktivita a samostatnost 9a: N
studenta v priibéhu feseni 1=vybornd aktivita,

2=velmi dobrd aktivita,

3=priimérnd aktivita,

4=slabsi, ale jeste dostatecna aktivita,
5=nedostatecnd aktivita

9b:

1=vybornd samostatnost,

2=velmi dobra samostatnost,

3=primérnd samostatnost,

4=slabsi, ale jesté dostatecnd samostatnost,
5=nedostatec¢nd samostatnost

Popis kritéria:
Posudte, zda byl student béhem feseni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy, jestli své feSeni pribézné konzultoval a zda byl na konzultace dostatec¢né pripraven (9a).
Posudte schopnost studenta samostatné tvaréi prace (9b).

Komentdr:
Student iniciativné navrhl format animaci a sdm se seznamil s prostredky pro jeho realizaci.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
10. Celkové hodnoceni 85 (B)

Popis kritéria:
Shriite stranky ZP studenta, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym priimérem ¢&i jinou hodnotou vypoétenou z hodnoceni
v predchozich jednotlivych kritériich 1 az 9.




Text hodnoceni:

Provést hodnoceni této prace je ponékud rozporuplna zaleZitost. Na jedné strané student sam (inspirovan ¢lankem o
strankach firmy Apple) navrhl a zrealizoval novy, zajimavy a ve zvolenych oblastech zna¢né Usporny animacni format. Pro ten
vytvofil programy, které animacni soubory generuiji, i plugin, ktery je pfehrava ve webovskych strankach. Pfitom pouziva
standardni technologie HTMLS5, takze tyto animace lze pouZit i na mobilnich zafizenich, coz neni bézné.

Za pozitivni Ize povaZovat i velmi ndzorné vysvétleni principl jeho feseni i pfipojenou sadu prikladd, které jeho technologii
ilustruji.

Naproti tomu velice chybi podrobnéjsi popis technické realizace vytvarenych animaci a zplsobu vyuZivani pouzitych
knihoven. Také Cestina nepatfi k nejsilnéjSim strankam prace. Student patii patrné spis k programatoriim nez
,Spisovateliim*.

Celkové bych vsak rekl, Ze pozitiva (vlastni navrh animace a jeji Uspésna realizace) prevaZuji nad negativy, takZze navrhuji B.

Podpis vedouciho préace:



