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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
1. Narocnost a dalsi 1=mimorFddné ndroé¢né zaddni,
komentaF k zadani 2=narocnéjsi zadani,

3=primérné ndroéné zaddni,
4=lehci, ale jeste dostatecné ndrocné zadani,
5=nedostatecné ndrocné zadani

Popis kritéria:
Podrobnéji charakterizujte diplomovou (bakaldfskou) préci a jeji pfipadné navaznosti na predchozi nebo bézici projekty. Dale posudte, ¢im je zadani této ZP narocné. (U obtizné;si
ZP Ize ddle tolerovat nékteré nedostatky, které by u ZP standardni obtiZnosti tolerovany nebyly; a naopak u jednoduché ZP mohou byt zjisténé nedostatky hodnoceny pfisnéji.)

Komentdr:

Zadani by bylo naroc¢néjsi, kdyby se autor pokusil o néjakou efektivnéjsi kompresi zpracovavané animace, takto se pouze
jednalo o celkem pfimocarou implementaci jednoduchych a znamych algoritma. Autor ovSsem vse dotahl aZz k funkénimu
prototypu, co? jisté vyZzadovalo nemalé Usili.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
2. Splnéni zadani 1=zaddni splnéno,
2=zaddni splnéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni splnéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:
Posudte, zda pfedlozend ZP splfiuje zadani. V komentdFi uvedte body zaddni, které nebyly zcela splnény, pfipadné rozsifeni ZP oproti plvodnimu zadani. Nebylo-li zadani zcela
splnéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd.

Komentdr:
VsSechny body zadéni byly spinény. K nékterym mam drobné vyhrady (uvedeno nize), ale vSechny se tykaji formy provedeni,
nikoli toho, Ze by néco nebylo dodélané.

Hodnoticf kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
3. Rozsah pisemné zpravy 1=spliiuje poZadavky,
2=spinuje poZzadavky s mensimi vyhradami,
3=splniuje poZadavky s vétsimi vyhradami,
4=nesplriuje poZadavky

Popis kritéria:
Zhodnotte pfiméFenost rozsahu pfedloZené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda viechny ¢asti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti.
Komentdr:

Prace ma obvykly rozsah i obsah implementacni bakalarské prace. Jak pisu nize, u nékterych ¢asti bych uvital podrobné;jsi
zpracovani.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
4. Vécna a logicka droven 65 (D)
prace

Popis kritéria:
Posudte, zda predloZend ZP je po vécné strance v poradku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte déle logickou strukturu ZP, ndvaznosti
jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ctenare.




Komentdr:

Prace je dobre strukturovana a autor postupné projde vSemi stadii vyvoje nového formatu videa: od resSerse stdvajicich
moznosti az po popis API, ukdzky pouziti a uzivatelskou prirucku. Bohuzel jsou nékteré casti dost odbyté a napsané ne moc
srozumitelnym jazykem. Prace obsahuje drobné vécné chyby (napf. Ze video musi byt pro pouziti s HTML5 uloZeno ve
formatu MP4, str. 7), obcas jsou uvedena silna tvrzeni (flash vyznamné vybiji baterii mobil, str. 6) bez odkazl na zdroj, nebo
je zdroj néjakého tvrzeni nevhodné zvolen: na str. 19 autor tvrdi, Ze Python je 3x az 5x rychlej$i nez PHP s odkazem na
stranky na doméné python.org. Pfitom Ize snadno najit studie, které ukazuji, Ze v nékterych situacich je rychlejsi PHP a Ze
rychlost téchto jazykd velmi zavisi na mnoha okolnostech a nelze to jednoduse odbyt tak, Ze Python je 3x rychlejsi.

Jako ukazku nesrozumitelného a ponékud neceského textu uvedu véty z ¢asti 6.3.2, kde je popsan klicovy algoritmus, ktery
provadi kompresi zpracovavané animace do formy jednoho obrazku ve formatu PNG: "... Pak se pomoci funkce
(find_objects) najdou rozdily mezi témito dvéma obrazky, které jsou reprezentovany pomoci datové struktury slice. Toto pole
se pak projde a rozdily, které maji k sobé blizko se snazi sloucit na zakladé néjaké tolerované vzdalenosti. Jakmile jsou tyto
rozdily hotové, sefadi se podle velikosti a vytvori se vysledny obrazek ...". Kdybych netusil, jak to asi funguje, nebudu z
tohoto popisu moc moudry: neni jasné, co se presné mysli pod témi "rozdily", kdo ¢i co se je snazi sloucit (véta nema
podmét), co to znamena, Ze maji k sobé rozdily blizko atd. BohuZel takovychto vét je v praci mnoho.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
5. Formalni trover prace 65 (D)

Popis kritéria:
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisi obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 12/2014, ¢lanek 3.

Komentdr:
V praci je pomérné mnoho i snadno odhalitelnych preklepd, ale jejich mnozZstvi je je$té inosné. Za mnohem vazné;jsi vytku
povaZzuji Casté nesrozumitelné véty a souvéti, jak je naznaceno v predchozim bodé.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
6. Prace se zdroji 50 (E)

Popis kritéria:

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuzivani studijnich material k Fe$eni ZP. Charakterizujte vybér studijnich pramend. Posudte, zda student vyuZil viechny relevantni
zdroje nebo zda se pokousel Fesit jiz vyfeSené problémy. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné odliseny od vlastnich vysledk a Gvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky
a zda jsou bibliografické citace Uplné a v souladu s citaénimi zvyklostmi a normami.

Komentdr:

| kdyZ jsem si védom, Ze u textl popisujicich implementaci néjakého programu ¢i aplikace je prace se zdroji obtizna (malokdy
je tfeba odkazovat na tisténé prace), povazuji zplsob, jakym se odkazy na zdroje v této praci pouzivaji, za velmi
problematicky. Jednak je nezvyklé, aby se na jeden zdroj v textu odkazovalo vicekrat: napt. v ¢asti 2.1 jsou uvedeny tfi odkazy
"Flash [6]", kde [6] je odkaz na stranky firmy Adobe. Dale je pak nezvyklé odkazovat na stranky notoricky znamych
technologii (jako HTML, kdy je odkazovano na stranky w3schools.org), a dokonce na stranky telefonu, na kterych byl vysledek
prace testovan (napf. reference [2] Inc., A.: Apple Inc. [cit. 2015-01-18]. Dostupné z: http://apple.com, kde navic BiBTeX
udélal z "Apple" kiestni jméno).

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
7. Hodnoceni vysledkii, 70(C)
publikacni vystupy a
ocenéni

Popis kritéria:

Vyjadrete se k trovni dosazenych hlavnich vysledkd ZP, napt. k Urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni,
apod. Pfipadné také zhodnotte, zda software nebo zdrojové texty, které nevytvofil sam student, byly v ZP pouZity v souladu s licenénimi podminkami a autorskym pravem.
Popiste pfipadnou publikacni ¢innost a ziskana ocenéni souvisejici s FeSenim této ZP.

Komentdr:

Vysledny program je funkcni a je mozné, Ze by se i v nékterych specialnich pripadech mohl ujmout; napf. pfi zpracovani
videonavodu k néjakému programu apod. Vzhledem k velmi jednoduché kompresi je asi nepouZzitelny pro bézna videa
(zlepseni stavajicich zplsobl komprese videa je ale jisté mimo moznosti bakalarské prace). V préci (a vlastné i v zadani) mi
velmi chybi jakdkoli zminka o animacich vytvarenych pomoci CSS3 a Jvascriptu (nasel jsem napt. 3D animaci slunec¢ni
soustavy, kterd hladce bézela i na mém telefonu), coz je podle mé hlavni , konkurent”.

Hodnotici kritérium: Zpuisob hodnoceni - nehodnoti se

8. Komentar o vyuzitelnosti
vysledki

Popis kritéria:
Uvedte, zda hlavni vysledky ZP rozsifuji jiz publikované znamé vysledky a/nebo pfinasejici zcela nové poznatky. Uvedte moZnosti vyuZiti vysledki ZP v praxi.

Komentdr:
Viz predchozi bod: vysledny format animace muze najit uplatnéni ve specialnich pripadech, kdy je tfeba umistit na internet
video, které je dostupné pouze v néjakém videoformatu, ale neobsahuje mnoho rliznych snimki.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - nehodnoti se

9. Otazky k obhajobé
Popis kritéria:
Uvedte pripadné dotazy, které by mél student zodpovédét pri obhajobé ZP pred komisi (body oddélte odrazkami).




Otdzky:
1. Proc jste v kapitole 2 viibec nezminil animace vytvarené s pouzitim novych moZznosti CSS? Nepredstavuje CSS3 hledany
zpUsob, jak nahradit napf. Adobe Flash?

2. Jak presné funguje algoritmus hledajici rozdily mezi po sobé nasledujicimi snimky a jak byste jej pfipadné vylepsil, aby byla
vyslednd komprese vyssi?

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
10. Celkové hodnoceni 65 (D)

gﬁfrgst:rsliférfl;y ZP studenta, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym pradmérem ¢i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni
v predchozich jednotlivych kritériich 1 az 9.

Text hodnoceni:

Jedna se o dobfe zpracovanou praci, alespon co se ty¢e samotné implementace. Kvalitu ovSsem hodné srazi ¢asto
nesrozumitelny text. Také povaZuji za nestastné, Ze se autor nezamyslel nad dal$imi moznostmi animace na webu a Ze se

spokojil s tim nejjednodussim kompresnim algoritmem.

Podpis oponenta prace:



