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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
1. Narocnost a dalsi 1=mimorFddné ndroé¢né zaddni,
komentaF k zadani 2=narocnéjsi zadani,

=primérné ndrocné zaddni,
4=lehci, ale jeste dostatecné ndrocné zadani,
5=nedostatecné ndrocné zadani

Popis kritéria:
Podrobnéji charakterizujte diplomovou (bakaldfskou) préci a jeji pfipadné navaznosti na predchozi nebo bézici projekty. Dale posudte, ¢im je zadani této ZP narocné. (U obtizné;si
ZP Ize ddle tolerovat nékteré nedostatky, které by u ZP standardni obtiZnosti tolerovany nebyly; a naopak u jednoduché ZP mohou byt zjisténé nedostatky hodnoceny pfisnéji.)

Komentdr:
Cilem préce je zlepsit a zpiehlednit stavajici neuspokojivy stav pii vytvareni a spravovani rezervaci u¢eben na FIT CVUT. Pod
rezervaci je zde myslena akce mimo pravidelnou vyuku ¢i nepravidelné akce jako zkousky a jednorazové akce (napfriklad tedy
rtzné prednasky, nahradni testy atp.). Hlavnim bode zadani je navrh a implementace webového uzivatelského rozhrani
tohoto rezervacniho systému. Prace velmi Uzce navazuje na praci "Administratorska ¢ast rezervacniho systému uceben FIT"
Patrika Turcaje. Obé prace stavi na jiz existujici fakultni infrastrukture (KOSapi, Sirius).
Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
2. Splnéni zadani 1=zaddni spinéno,
2=zaddni splnéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni spInéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

gggijsd{;z,tizg‘pfedloiené ZP spliiuje zaddni. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly zcela splnény, pfipadné rozsiteni ZP oproti plivodnimu zadéni. Nebylo-li zadani zcela
splnéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a pfipadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatkd.

Komentdr:

Zadani Ize povaZovat z valné vétsiny za splnéné az na dvé vyjimky.

Prvni vyjimkou je provedeni "dlikladné analyzy pozadavkd od potencidlnich uzivatel(" systému. Prace sice v kapitole Navrh
obsahuje seznam funkénich pozadavkd, ale neni zfejmé, zda-li tyto poZzadavky byly ziskany od potencidlnich uzivateld, ¢i zda
jde jen o autorovu predstavu o pozadavcich.

Dalsi, podstatné;jsi, nedostatky shledavdm v pozadavku aby "vysledny software byl zdokumentovany tak, aby jej bylo mozné
snadno nasadit v rdmci infrastruktury FIT". Zdrojovy kéd samotny neni takika viibec komentovany ani neni podrobnéji
popsany v praci. Dale se v ném vyskytuji zakomentované ¢asti kddu a zbytky vychozich nastaveni Sablon (viz napf. hlavi¢ku
Event.java). Diky tomu muZe byt jen obtiZzné pro pripadného dal$iho vyvojare navazat na tuto praci nebo ji dale modifikovat.
Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
3. Rozsah pisemné zpravy 1=spliiuje poZadavky,
2=splnuje poZadavky s mensimi vyhradami,
3=splnuje poZadavky s vétsimi vyhradami,
4=nesplriuje poZadavky

Popis kritéria:

Zhodnotte pfiméFenost rozsahu pfedlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda v3echny ¢sti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti.
Komentdr:

Co se délky tyce je prace jisté nadprlimérna. Na druhou stranu nékteré ¢asti neplsobi dobre. Napfiklad Kapitola 5
(Nasadenie systému) ma dvé podsekce obsahujici pouhy vycet a celd se nachazi na jedné strance.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
4. Vécna a logicka droveri 80 (B)
prace

Popis kritéria:
Posudte, zda predloZend ZP je po vécné strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte déle logickou strukturu ZP, navaznosti
jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenare.




Komentdr:

Dobré Citelnosti a pochopitelnosti textu ubira prilisSné vyuzivani vyctovych LaTeX prostiedi a dokonce vyuzivani pod-pod-sekci
jakoZto vyctl. Ctenar pak velmi snadno miZe ztratit prehled o tom, co se mu zrovna autor snazi sdélit (viz napt. stranku 23).
Po vécné strance v praci nenachdazim zadnych nepresnosti.

V praci mi chybi jeden z logickych krok(i procesu vyvoje software a tim je reSerse a inspirace jiz existujicimi resenimi (v tomto
pripadé on-line rezervacnimi systémy a kalendati). O zadné takové resersi v praci neni ani zminka.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
5. Formalni urovefi prace 70(C)

Popis kritéria:
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisi obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 12/2014, ¢lanek 3.

Komentdr:

V praci se vyskytuje nékolik typografickych nedostatkl. Na strané 21 autor nékolikrat nespravné piSe mezeru navic na vnitfni
strané otevienych zavorek ("( Cascading Style Sheet )"). Na mnoha mistech se v praci vyskytuji obrovské vertikalni mezery
(viz napf. str. 15 nebo do odi bijici str. 18). Tento efekt muize byt zplsoben nespravnym pouzivanim makra \paragraph*.

Vypis kddu na str. 39 neni dobfe Citelny diky nekonzistentnimu odrazeni a velkému mnozZstvi komentara v kddu (které ve
skutec¢ném zdrojovém souboru chybi). Navic v tomto vypisu jsou navic uvedeny LaTeX symboly pro nedélitelnou mezeru,
které zde nemaiji co délat. Daleko Iépe by svému uUcel slouZilo rozdéleni kédu na mensi Useky a jejich okomentovani pfimo v
textu.

Autor v praci zavadi zkratky (PP, DM), které pak neuvadi v seznamu poutzitych zkratek.

Obsah CD je uveden anglicky prestoZe celd prdce je psana slovensky.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
6. Prace se zdroji 60 (D)

Popis kritéria:

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuzivani studijnich material k feSeni ZP. Charakterizujte vybér studijnich pramend. Posudte, zda student vyuZil viechny relevantni
zdroje nebo zda se pokousel Fesit jiz vyfeSené problémy. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné odliseny od vlastnich vysledkl a Gvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky
a zda jsou bibliografické citace Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami.

Komentdr:

Prace se odkazuje pouze na webové zdroje. To by Slo u prace tohoto charakteru pochopit, myslim si ale, Zze by mélo byt v
silach autora nalézt permanentnéjsi zdroje. Smysl nékterych odkazl je navic diskutabilni. Napriklad, je nutné pridavat do
seznamu literatury odkaz (konkrétné [9]) na konkrétni definici zkratky GUI? Rada odkaz(i je navic tvofena pouhymi on-line
tutorialy, nejedna se ani o manudly nebo referencni prirucky.

Déle shledavam pozoruhodnym zplsob jakym se autor odkazuje z textu na seznam literatury (tedy jak pouZivd makro \cite).
Vysledkem je odkaz (napft. [1]) pfilepeny primo za tecku ukoncujici vétu nebo bez mezer mezi poslednim slovem véty a
teckou. Tento zpUsob se pouziva pro poznamky pod ¢arou (\footnote). Odkaz na literaturu by mél byt souéasti véty a ¢tenafi
by mélo byt jasné na co se autor odkazuje. Ve vétsiné pripadl v této praci to neni jasné (do té doby dokud se ¢tenar na zdroj
podrobnéji nepodiva).

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
7. Hodnoceni vysledkd, 75(C)
publikacni vystupy a
ocenéni

Popis kritéria:

Vyjadrete se k trovni dosazenych hlavnich vysledkd ZP, napf. k Urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni,
apod. Pfipadné také zhodnotte, zda software nebo zdrojové texty, které nevytvofil sam student, byly v ZP pouZity v souladu s licenénimi podminkami a autorskym pravem.
Popiste pripadnou publikacni ¢innost a ziskana ocenéni souvisejici s reSenim této ZP.

Komentdr:

Vlastni vysledky prace, tedy webové rozhrani rezervacniho systému, je pravdépodobné pouzitelné. Pfed ostrym nasazenim
by bylo ale vhodné zapracovat na nékolika aspektech:

* ddkladnéji okomentovat a zprehlednit zdrojovy kdd, sjednotit jazykovou stranku rozhrani (nyni je naptl slovensky a
anglicky),

* pro ostré nasazeni na FIT CVUT by bylo vhodné pouizit ¢esky jazyk pripadné udélat anglickou mutaci stranky.

* skutecné prozkoumat pozadavky budoucich uZivateld.

* zamyslet se nad integraci téchto rezervaci a (budouciho) systému zobrazujicimu vyuziti mistnosti.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - nehodnoti se

8. Komentar o vyuzitelnosti
vysledkd

Popis kritéria:
Uvedte, zda hlavni vysledky ZP rozsituji jiz publikované znamé vysledky a/nebo pfinasejici zcela nové poznatky. Uvedte moZznosti vyuZiti vysledkd ZP v praxi.

Komentdr:
Vysledky prace by mohly byt prakticky vyuZiti s velmi pfinosnym dopadem na FIT CVUT.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - nehodnoti se

9. Otazky k obhajobé




Popis kritéria:
Uvedte pripadné dotazy, které by mél student zodpovédét pfi obhajobé ZP pted komisi (body oddélte odrazkami).

Otdzky:
1. Jaky je ucel a smysl metody initWeek() v souboru Reservation.java?
2. Jak probihalo testovani scénarll v sekci 4.1? Provadél je pouze ¢lovék jednou, nebo jsou tyto testy automatizované?

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
10. Celkové hodnoceni 70 (C)

Spﬁfrgstekrs’:fa'rfl;y ZP studenta, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym pridmérem ¢i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni
v predchozich jednotlivych kritériich 1 az 9.

Text hodnoceni:

Z vyse uvedeného je patrné, ze prace obsahuje netrividlni vysledky (webové rozhrani rezervacniho systému), které by mohly
byt vyuZitelné a nasaditelné. Zaroven ale prace trpi nékolika nedostatky (viz zejména bod 7, 6 a 5). Celkem praci hodnotim

jako lehce primérnou a oceriuji ji 70 body, tedy zndmkou C.

Podpis oponenta prace:



