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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
1. Narocnost a dalsi 1=mimofddné ndroéné zaddni,
komentaF k zadani 2=narocnéjsi zadani,

3=priimérné ndroéné zaddni,
4=lehci, ale jeste dostatecné ndrocné zadani,
5=nedostatecné ndrocné zaddni

Popis kritéria:
Podrobnéji charakterizujte diplomovou (bakaldfskou) préci a jeji pfipadné navaznosti na predchozi nebo bézici projekty. Dale posudte, ¢im je zadani této ZP narocné. (U obtizné;si
ZP |ze déle tolerovat nékteré nedostatky, které by u ZP standardni obtiZnosti tolerovany nebyly; a naopak u jednoduché ZP mohou byt zjisténé nedostatky hodnoceny pfisnéji.)

Komentdr:
Zadani prace lze povaZovat za prliimérné narocné, presto bylo zapotiebi, aby students prozkoumala pomérné Sirokou oblast,
zorientovala se v ni, vybrala vhodné metody, ty implementovala a ovéfila.

Hodnoticf kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
2. Spinéni zadani 1=zaddni splnéno,
2=zaddni splnéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni spInéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:
Posudte, zda predlozend ZP spliiuje zadani. V komentari uvedte body zadani, které nebyly zcela spIinény, pfipadné rozsifeni ZP oproti plivodnimu zadéni. Nebylo-li zadani zcela
splnéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Komentdr:
Zadani Ize povaZovat za splnéné, protoZe byly naplnény vSechny dil¢i korky zadani.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
3. Rozsah pisemné zpravy 1=spliiuje poZadavky,
2=spliiuje poZadavky s mensimi vyhradami,
3=splnuje poZadavky s vétsimi vyhradami,
4=nesplruje poZadavky

Popis kritéria:
Porovnejte rozsah ptfedlozené pisemné zprévy s pozadovanym rozsahem, viz Smérnice dékana ¢. 9/2011, ¢lanek 3. Pro hodnoceni ZP je také dulezZité, zda viechny &asti pisemné
zpravy jsou informacné bohaté a pro praci nezbytné. Text ZP by nemél obsahovat zbytecné casti.

Komentdr:
Rozsah prace spliuje stanovené pozadavky Smérnice.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
4. Vécna a logicka droven 75(C)
prace

I;gs:]sdllizltezrg; predloZend ZP je po vécné strance v poradku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte déle logickou strukturu ZP, navaznosti
jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenare.

Komentdr:

V préaci vidim fadu diléich nedostatkd. Rada formulaci a tvrzeni je nepresna, terminologie je nejednotnd, nékteré skuteénosti
nejsou dostatecné vysvétleny, u nékterych postupt nejsou zifejmé ndvaznosti apod. Kapitoly 6 a 7 by bylo vhodnéjsi dvadét v
opacném poradi. V kapitole 7 bych ocekaval odkaz na Pfilohu B s popisem atribut(. V samotné pfiloze B by bylo dobré uvést
typ proménné a hodnoty, kterych mlZe nabyvat véetné vyznamu. Pfes veSkerou peclivost a Usili spInit zadani, plsobi prace
do znacné miry jako soubor rlznorodych prispévk.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
5. Formalni drover prace 80 (B)

Popis kritéria:

Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisi obsaZenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana €. 9/2011, élanek 3.
Komentdr:

Posudte typografickou a jazykovou stranku lze povaZovat za uspokojivou. V praci je fada drobnéjsich nedostatkd, napfr.

velikost pismene "k" v metodé k nejblizsich soused(, vhodnost citovanych zdrojd, Chybéjici citace na str. 26: [?], graficky
vzhled obrazki apod.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):




6. Prace se zdroji 85 (B)
Popis kritéria:
Vyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskdvani a vyuzivani studijnich material k feSeni ZP. Charakterizujte vybér studijnich pramend. Posudte, zda student vyuzil viechny relevantni
zdroje nebo zda se pokousel fesit jiz vyfeSené problémy. Ovérte, zda jsou viechny prevzaté prvky fadné odliseny od vlastnich vysledku a Uvah, zda nedoslo k poruseni cita¢ni etiky
a zda jsou bibliografické citace UpIné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami.

Komentdr:

Prace se opira o fadu zdroj a ty v $iroké mife cituje ve vlastnim textu. Rada tvrzeni, algoritm(, postupti a dalsich informaci je
tak dobfe dohledatelna. Studentka vénovala dohledani zdrpjh velké Usili a dobfe se v feSené problematice zorientovala. Jako
nedostatek vidim citace fady internetovych zdroj, ke kterym ale existuje divéryhodnéjsi literatura. Nékteré odkazy vedou
na zdroje mensi hodnoty, nez by bylo vhodné, napr. odkaz na prednasky misto odkazu na knihu apod.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
7. Hodnoceni vysledkd, 85 (B)
publikacni vystupy a
ocenéni

Popis kritéria:

Vyjadrete se k trovni dosazenych hlavnich vysledkd ZP, napt. k Urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni,
apod. Pfipadné také zhodnotte, zda software nebo zdrojové texty, které nevytvofil sam student, byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami a autorskym pravem.
Popiste pripadnou publikacni ¢innost a ziskana ocenéni souvisejici s feSenim této ZP.

Komentdr:

Analyza problému, ndvrh metod i celkového postupu a Uroven dalsich teoretickych i praktickych vysledkd je korektni.
Dosazené vysedky jsou validni, nicméné nejsou prezentovany tak, aby poskytovaly uceleny obraz o dosazenych vysledcich.
Programovd implementace je dobre provedena a je funkcni a ovéritelnd. Pouzité a prevzaté softwarové knihovny jsou v
souladu s licenénimi podminkami a autorskym pravem.

Hodnotici kritérium: Zptisob hodnoceni - nehodnoti se

8. Komentar o vyuzitelnosti
vysledki

Popis kritéria:
Uvedte, zda hlavni vysledky ZP rozsifuji jiz publikované znamé vysledky a/nebo pfinasejici zcela nové poznatky. Uvedte mozZnosti vyuZiti vysledki ZP v praxi.

Komentdr:
Vysledky jsou vyuZitelné v praxi, protoze realizovana implementace metod rozsifuje moznosti pouzitého softwaru a soucasné
dosazené vysledky jsou korektni a da se na nich dale stavét.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici Skdlou 1 aZ 5:
9. Aktivita a samostatnost 9a:
studenta v pribéhu feseni 1=vybornd aktivita,

2=velmi dobrd aktivita,
3=priimérnd aktivita,
4=slabsi, ale jesté dostatecCnd aktivita,
5=nedostatecnd aktivita
9b:
1=vybornd samostatnost,
=velmi dobra samostatnost,
3=primérnd samostatnost,
4=slabsi, ale jesté dostatecnd samostatnost,
5=nedostatecnd samostatnost

Popis kritéria:

Posudte, zda byl student béhem feseni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy, jestli své feSeni pribézné konzultoval a zda byl na konzultace dostatec¢né ptipraven (9a).
Posudte schopnost studenta samostatné tvarci prace (9b).

Komentdr:

Studentka se o téma prdce aktivné zajimala, vénovala praci znacné Usili a peclivost. Pozitivné Ize jednoznacné hodnotit jeji

aktivni pristup, zejména dohledavani zdrojli a peclivost pfi implementaci metod. Na konzultace chodila vZdy pfipravena.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZz 100 bodti
(zndmka A aZ F):
10. Celkové hodnoceni 85 (B)

gﬁfr!\stgrs,:fa'nr?l;y ZP studenta, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym pridmérem ¢i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni
v predchozich jednotlivych kritériich 1 az 9.

Text hodnoceni:

Vsechny dilci cile byly spInény a prace v plném rozsahu splnila zadani. Pozitivné Ize urcité vnimat zajem, Usili i peclivost
studentky. Site prace je také pomérné znaéna, co? pravdépodobné vedlo k uréitym nekonzistencim v pojeti a jednotnosti
prace. Jisté nedostatky spattuji v pfesnosti formulaci rliznych tvrzeni v praci, které by bylo mozné odstranit, pokud by text
prace byl konzultovan predem s vedoucim prace.

Podpis vedouciho prace:



