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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
1. Narocnost a dalsi 1=mimorFddné ndroé¢né zaddni,
komentaF k zadani 2=narocnéjsi zadani,

3=primérné ndroéné zaddni,
4=lehci, ale jeste dostatecné ndrocné zadani,
5=nedostatecné ndrocné zadani

Popis kritéria:
Podrobnéji charakterizujte diplomovou (bakaldfskou) préci a jeji pfipadné navaznosti na predchozi nebo bézici projekty. Dale posudte, ¢im je zadani této ZP narocné. (U obtizné;si
ZP |ze déle tolerovat nékteré nedostatky, které by u ZP standardni obtiZnosti tolerovany nebyly; a naopak u jednoduché ZP mohou byt zjisténé nedostatky hodnoceny pfisnéji.)

Komentdr:
Zadani prace shledavam priimérnym.

Hodnoticf kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
2. Spinéni zadani 1=zaddni spinéno,
2=zaddani splnéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni splnéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:
Posudte, zda predlozend ZP spliiuje zadani. V komentari uvedte body zadani, které nebyly zcela spIinény, pfipadné rozsifeni ZP oproti plivodnimu zadéni. Nebylo-li zadani zcela
splnéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Komentdr:
Prace splriuje vSechny poZzadavky zadani. Jako jedinou vyhradu jsem shledal nedostatecny popis architektury a vnitini
struktury rfeSeni novych &asti.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
3. Rozsah pisemné zpravy 1=spliiuje poZadavky,
2=splnuje poZzadavky s mensimi vyhradami,
3=splnuje poZadavky s vétsimi vyhradami,
4=nesplriuje poZadavky

Popis kritéria:
Zhodnotte pfiméFenost rozsahu pfedlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda viechny ¢asti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti.

Komentdr:
Prace se pohybuje na spodni hranici doporu¢eného rozsahu, ale spliiuje tento pozadavek.
Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
4. Vécna a logicka droveri 70 (C)
prace

I;ggsdlfc’;f‘?zré% predloZend ZP je po vécné strance v poradku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte déle logickou strukturu ZP, navaznosti
jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenare.

Komentdr:

Vécna uroven prace je dobra. Jako hlavni nedostatek vidim absenci podrobnéjsiho popisu architektury reseni a popis interni
struktury systému. Prace nijak nepopisuje, jak vypada zminovany abstraktni model databaze, jaké tridy autor musel
implementovat a podobné. Autor tak nijak neodlisil praci svych predchidcli od implementace vlastni. Toto povaZuji za
zavazny nedostatek.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
5. Formalni Grover prace 80 (B)

Popis kritéria:
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapist obsaZenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana €. 12/2014, ¢lanek 3.

Komentdr:
Po formalni strance je prace na dobré Urovni. Prace obsahuje jen nepatrné mnozstvi gramatickych chyb ¢i preklep. Dale
tabulky 3.1 a 3.2 presahuji okraje stran.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):

6. Prace se zdroji 60 (D)




Popis kritéria:

Vyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskdvani a vyuzivani studijnich material k feSeni ZP. Charakterizujte vybér studijnich pramend. Posudte, zda student vyuZil viechny relevantni
zdroje nebo zda se pokousel fesit jiz vyfesené problémy. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky fadné odliseny od vlastnich vysledki a ivah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky
a zda jsou bibliografické citace UpIné a v souladu s citacnimi zvyklostmi a normami.

Komentdr:

Prace obsahuje 11 uZiteénych zdroj, které povaZzuji za vhodné zvolené a odpovidajici.

Zbyvajicich 9 zdrojl vsak neni v praci nikde citovano ani odkazovano. Obecné prace na nékolika mistech vychazi ze znamych
poznatkl nebo zminuje konkrétni nastroje ¢i definice, u kterych viak neuvadi Zzadny zdroj.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
7. Hodnoceni vysledkd, 80 (B)
publikacni vystupy a
ocenéni

Popis kritéria:

Vyjadrete se k trovni dosazenych hlavnich vysledkd ZP, napt. k Urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni,
apod. Pfipadné také zhodnotte, zda software nebo zdrojové texty, které nevytvofil sam student, byly v ZP pouzity v souladu s licencnimi podminkami a autorskym pravem.
Popiste pripadnou publikacni ¢innost a ziskana ocenéni souvisejici s feSenim této ZP.

Komentdr:

Vysledna aplikace je pouzitelna pro urceny ucel.

Aplikace je vhodné clenéna na oddélené ¢asti (vrstvy) oddélené rozhranimi. Samotny zdrojovy kdd obsahuje vhodnou
dokumentaci, ale misty také zakomentované ¢asti kédu. Zdrojové kédy také misty kombinuji anglické a ceské nazvy
proménnych a podobné.

Hodnotici kritérium: Zptisob hodnoceni - nehodnoti se

8. Komentar o vyuzitelnosti
vysledkd

Popis kritéria:
Uvedte, zda hlavni vysledky ZP rozsituji jiz publikované znamé vysledky a/nebo pfinasejici zcela nové poznatky. Uvedte moznosti vyuZiti vysledki ZP v praxi.

Komentdr:
Vysledkem prace je rozsiteni existujiciho nastroje o podporu dalSich databdzovych strojli, coz umozni mnohem 3irsi vyuZiti v
praxi.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - nehodnoti se

9. Otazky k obhajobé
Popis kritéria:
Uvedte pfipadné dotazy, které by mél student zodpovédét p¥i obhajobé ZP pted komisi (body oddélte odrazkami).

Otdzky:

Jak se v databazi MySQL (vzhledem k omezenim uvedenych datovych typu) uloZi datum s rokem nizsim nez 1000, tedy napf.
5.7.863?

Jaké &asti aplikace jste doimplementoval? O jaké tridy jde? Jak jsou ttidy zaclenény do plvodni ¢asti aplikace?

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodt
(zndmka A aZ F):
10. Celkové hodnoceni 70 (C)

ggfrgsté(’;ttfa(fl;y ZP studenta, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym pridmérem &i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni
v predchozich jednotlivych kritériich 1 az 9.

Text hodnoceni:

Bakalarska prace splnila poZzadavky a dosahla funkéni aplikace rozsirené o nové moznosti. V pisemné zpraveé vsak chybi
podrobnéjsi popis architektury a vnitrni struktury feSeni a odliSeni vlastnich ¢asti implementace od plvodnich. Ve zdrojich
prace se vyskytuje rfada zdroj(, které nejsou vibec citovany.

Z téchto dlvodU navrhuji praci hodnotit zndmkou C - dobre.

Podpis oponenta prace:



