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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
1. Narocnost a dalsi 1=mimorFddné ndroé¢né zaddni,
komentaF k zadani 2=narocnéjsi zadani,

3=priimérné ndrocné zaddni,
4=lehci, ale jesté dostatecné ndrocné zadani,
=nedostatecné ndrocné zaddni

ggﬁlrzlk()rr:g?ingr;arakterizujte diplomovou (bakaldfskou) préci a jeji pfipadné navaznosti na predchozi nebo bézici projekty. Dale posudte, ¢im je zadani této ZP narocné. (U obtizné;si
ZP Ize ddle tolerovat nékteré nedostatky, které by u ZP standardni obtiZnosti tolerovany nebyly; a naopak u jednoduché ZP mohou byt zjisténé nedostatky hodnoceny pfisnéji.)
Komentdr:

Naroc¢nost bohuzel musim hodnotit jako nedostacujici.

Prace neni zamérena ani teoreticky (neni cilem vénovat se teorii grafa ¢i grafovym algoritm(m),

ani prakticky se zamérenim na ndvrh hodnotného softwarového dila.

V zadani je feceno, Ze student se ma seznamit se zdrojovymi kddy grafového editoru jeho predchldce

a navrhnout jeho rozsifeni o napf. test existence Eulerova tahu ¢i hamiltonicity.

Postradam zde vétsi smysl, nebot grafovych editorl uz existuje hodné

a stejné tak knihoven a nastrojli implementujicich plejadu nejriznéjsich grafovych algoritma.

Zminéné algoritmy jsou v3ak pfilis jednoduché (eulerovské grafy, apod.).

Pochopil bych, kdyby cilem byl tfeba vyvoj komplikovanych heuristik na

feseni NP-Uplnych problém, nebo nastudovani néjakého aproximacniho algoritmu,

ne vsak implementaci tfi jednoduchych algoritm z prednasky BI-GRA.

Nezada se zde tudiz ani vétsi softwarové dilo, ani obtiznéjsi algoritmicka ¢i teoretickd prace.

Jsem bohuZel presvédcen, Ze zadani tohoto znéni nemélo byt schvaleno.

Hodnoticf kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
2. Spinéni zadani 1=zaddni spinéno,
2=zaddni splnéno s mensimi vyhradami,
3=zadani splnéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

‘I:ggll,lsdl"(trel,tezgg'pFedloiena’ ZP splfiuje zaddni. V komentaFi uvedte body zadani, které nebyly zcela spinény, pfipadné rozsifeni ZP oproti plivodnimu zadani. Nebylo-li zadani zcela
splnéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Komentdr:

Vzhledem k pfilisné jednoduchosti zadani jsem nucen konstatovat, Ze zadani
bylo z jisté ¢asti splnéno (avSak z mého pohledu nevyhovujici formou).

Nicméné mam znacné vyhrady k feSitelem argumentované

uspésnosti. Grafovy editor znam jiz z lonského roku, kdy jsem oponoval praci
jeho pavodniho autora. Jiz tehdy jsem vytykal nedostatky, tykajici se predevsim
pfilis pomalého vykreslovani grafu z diivodu pouziti nevhodnych algoritma.

V tomto ohledu se nic nezménilo a prijde mi velmi troufalé tvrdit,

Ze editor se nebude pouZivat na grafy o vice nez 100 vrcholech (pfi vétsim poctu
totiz je ptilis pomaly).

Autor prace dale tvrdi, Ze program testoval lidskymi testery, neuvadi vsak,

kolik jich bylo, uvedeny test je pfili$ trividlni (vytvor graf, zmén vahu hrany,

pust jeden z algoritm0). Zde by pfece mél byt program otestovén strojove,

na sadé velkych automaticky generovanych graﬂ‘].

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
3. Rozsah pisemné zpravy 1=splriuje poZadavky,
=splnuje poZadavky s mensimi vyhradami,
3=splnuje poZadavky s vetsimi vyhradami,
4=nesplruje poZadavky

Popis kritéria:
Zhodnotte pfiméFenost rozsahu pfedlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda viechny ¢asti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti.




Komentdr:
Poctem stran prace vyhovuje. Nicméné se tam podle mé opakuji nékteré
véci, napr. opakovana argumentace, proc bylo spInéno zadani.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
4. Vécna a logicka droveri 40 (F)
prace

gggfdl’ire’fircljz:pfedloiena' ZP je po vécné strance v poradku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte déle logickou strukturu ZP, navaznosti
jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenare.

Komentdr:

Vécnou uroven prace hodnotim jako Spatnou.

Uvod do teorie graftl a teorie sloZitosti je nevyhovuijici - je pfili§ nepresny

a neformalni, takZze neznaly ¢lovék z néj stejné mnoho nepochopi.

Nékteré pojmy (napf. souvislost) nejsou definovany.

Popis algoritmU na detekci hamiltonicity je pfilis povrchni, vlastné se spise
omezuje na tvrzeni, Ze takové algoritmy existuji.

Nerozumim, proc prace popisuje pseudokdd dvou heuristik na vrcholové barveni grafu,
které nakonec v softwarovém pfispévku viibec nejsou zahrnuty, protoze je uz
implementoval pdvodni autor editoru.

Algoritmy hledani minimalni kostry jsou pseudokdédem popsany velmi nejasné,
rozhodné z nich na prvni pohled neni vidét, Ze by mély dosahovat

uvadéné casové sloZitosti (proc¢ tam vlastné neni odvozena?).

Jisté dulezité kroky algoritmu (napfiklad datova struktura pro reprezentaci
jednotlivych komponent souvislosti) jsou zasadni pro rychly béh algoritmu,

a tento popis ve mé vzbuzuje dojem, jako by o nich autor nemél ani ponéti.
Dale zde autor zcela opomiji, Ze pro zmifiovanou ¢asovou sloZitost je treba
predem hrany setfidit, to v popisu vlibec neni zminéno.

Prace sice obsahuje popis editoru, zde je vsak tfeba zminit, Ze to je

popis jiz existujiciho navrhu autorova predchidce.

Autor se rozhodl realizovat test hamiltonicity primitivnim backtrackem.

Nechdpu, proc se nepokusil napt. realizovat slozitéjsi algoritmus
Bellamn-Held-Karp, kdyZ uZ ho cituje.

Na zbyvajici eulericitu a minimalni kostru potom autor pouziva externi knihovnu (!).
To mi nedava smysl, uvedené algoritmy jsou doslova na par radek.

Také se zbytecné v paméti drzi dvé kopie grafu, jedna interni a druha urcena

pro zpracovani knihovnou. Proc tedy autor neprekopal vnitiek editoru, aby pouzival
datové struktury knihovny namisto své vlastni?

Stejné tak se zbytecné po zavolani knihovny musi zpracovavat jeji vystup.

Co se tyka celkového softwarového prispévku, myslim, Ze se méfi spise
na desitky fadek, jedna se spiSe o jednoduché modifikace existujiciho kddu,
i téch par snadnych algoritmﬂ realizuje externi knihovna.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodd
(zndmka A aZ F):
5. Formalni urovefi prace 90 (A)

Popis kritéria:
Posudte spravnost pouzivéni formalnich zapist obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 12/2014, &lanek 3.

Komentdr:

Jazykovou korektnost mi nepfislusi hodnotit.

Typografie je na obstojné trovni, s ob¢asnymi chybkami (nevhodné pouzité
symboly jako divis namisto pomlcky, nevhodné velké mezery).

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodd
(zndmka A aZ F):
6. Prace se zdroji 75 (C)

Popis kritéria:

Vyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuzivani studijnich material( k feSeni ZP. Charakterizujte vybér studijnich pramend. Posudte, zda student vyuzil viechny relevantni
zdroje nebo zda se pokousel fesit jiz vyfeSené problémy. Ovérte, zda jsou viechny prevzaté prvky fadné odliseny od vlastnich vysledku a ivah, zda nedoslo k poruseni cita¢ni etiky
a zda jsou bibliografické citace UpIné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami.

Komentdr:

Prace obsahuje Uctyhodny seznam zdroja.

Bohuzel, autor se prevazné omezuje na zminéni, Ze prislusny zdroj existuje,
namisto toho, aby z néj skutecné cerpal, tedy podrobné popsal a implementoval

‘ Eﬁ'sluénz alﬁoritmus.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):




7. Hodnoceni vysledki, 60 (D)
publikacni vystupy a
ocenéni
Popis kritéria:
Vyjadrete se k trovni dosazenych hlavnich vysledkd ZP, napf. k Urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a funkénosti technického nebo programového vytvoreného feseni,

apod. Pfipadné také zhodnotte, zda software nebo zdrojové texty, které nevytvofil sam student, byly v ZP pouZity v souladu s licenénimi podminkami a autorskym pravem.
Popiste pripadnou publikaéni ¢innost a ziskana ocenéni souvisejici s feSenim této ZP.

Komentdr:

Zadné vysledky prace neobsahuje.

Grafovych editor( existuje nepreberné mnozstvi,
stejné tak implementaci zminénych algoritmﬁ.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - nehodnoti se

8. Komentar o vyuzitelnosti
vysledkd

Popis kritéria:
Uvedte, zda hlavni vysledky ZP rozsituji jiz publikované znamé vysledky a/nebo pfinasejici zcela nové poznatky. Uvedte moznosti vyuziti vysledkd ZP v praxi.

Komentdr:
Vyuzitelnost vysledného produktu vidim jen velmi malou,
Lprogram je omezené pouzitelny jen pro malé ﬁrafy.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - nehodnoti se

9. Otazky k obhajobé
Popis kritéria:
Uvedte pfipadné dotazy, které by mél student zodpovédét pti obhajobé ZP pted komisi (body oddélte odrazkami).

Otdzky:

Jakou ma motivaci pracovat na dal$im z mnoha grafovych editord a implementovat

do néj jednoduché testy grafovych vlastnosti?

Pro¢ nebyla funkénost programu otestovana programové na generovanych velkych vstupnich datech?
Jaky je konkrétné vas prispévek do softwaru zméreny poctem rfadkl zdrojového kodu,

které jste pfidal?

Proc jsou pseudokddy (dokonce véetné komentari v nich) anglicky, kdyz zbytek prace

je slovensky? Nemohu se ubranit cut & paste dojmu.

Proc jste i na tak jednoduchy problém jako hledani Eulerova tahu pouZil

externi knihovnu?

Proc udrzujete v paméti dvé datové struktury s grafem (jednu interni, druhou knihovny)? Kdyz uz,
proc jste tedy nepredélal editor tak, aby pouzival strukturu z externi knihovny namisto své plvodni?

Kdo konkrétné byli "testeri" uvedeni ve Vasi praci?

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
10. Celkové hodnoceni 49 (F)

gﬁfr%sté(rs,ttfa'nr?ky ZP studenta, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym pradmérem &i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni
v predchozich jednotlivych kritériich 1 az 9.

Text hodnoceni:

Jak asi z predchozich ¢asti vyplynulo, nejsem s praci spokojen.

Bohuzel musim konstatovat, Ze zna¢nou vinu na tom nese jiZ samotné zadani.
Rozsah sotwarovych praci hodnotim jako spiSe jednoduché upravy existujiciho kodu.
Pouzité algoritmy jsou trivialni, ale ani ty autor sdm nenapsal, nybrz

na né pouzil jiz existujici knihovnu, a to jesté ne zcela péknym zplsobem.

Teoreticka ¢ast je pInd nepresnosti. Zkratka nepfislo mi, ze vysledna

préace je hodna absolventa FIT CVUT.

Necini mi to radost, ale nakonec se mé hodnoceni dostalo tésné pod

prijatelnou mez, tedy na 49 bod.

Podpis oponenta prace:



