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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
1. Narocnost a dalsi 1=mimorFddné ndroé¢né zaddni,
komentaF k zadani 2=narocnéjsi zadani,

3=primérné ndroéné zaddni,
4=lehci, ale jeste dostatecné ndrocné zadani,
5=nedostatecné ndrocné zadani

ggﬁlrzlk()rr:te'jingﬁarakterizujte diplomovou (bakaldfskou) préci a jeji pfipadné navaznosti na predchozi nebo bézici projekty. Dale posudte, ¢im je zadani této ZP narocné. (U obtizné;si
ZP Ize ddle tolerovat nékteré nedostatky, které by u ZP standardni obtiZnosti tolerovany nebyly; a naopak u jednoduché ZP mohou byt zjisténé nedostatky hodnoceny pfisnéji.)
Komentar:
Zadani povazuji za primérné naroc¢né, avsak pfi pfisnéjsi interpretaci by zadani mohlo byt povaZovano za naro¢néjsi. Jedna
se o hloubku porovnani efektivity riznych reseni pro propojeni webovych aplikaci s vypocetnimi a algebraick\’/mi systémy.
Hodnoticf kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
2. Splnéni zadani 1=zaddni splnéno,
2=zaddni splnéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni spInéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

ggls’lljsdl"(trel,tizg'pFedloiena’ ZP spliiuje zaddni. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly zcela splnény, pfipadné rozsiteni ZP oproti plvodnimu zaddni. Nebylo-li zadani zcela
splnéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd.

Komentdr:

Zadani bylo splnéno, snad jen testovani vytvorenych softwarovych aplikaci by mélo byt podrobnéjsi. Implementaéni ¢ast
bohuzel nezahrnuje instalaci serverovych ¢asti pouzitych feSeni. Proto nebylo mozné podrobné porovnat naro¢nost
integrace obou feseni a méreni jejich vypocetniho vykonu. PouZitim existujicich cloudovych rfeseni se porovnani omezilo
pouze na narocnost integrace ve vyvinuté webové aplikaci, cozZ je spiSe porovnani naroc¢nosti pouziti. Zadané porovnani
efektivity by v pripadé nasazeni serverové casti na jednom pocitac¢i mohlo zahrnout i porovnani vypocetniho vykonu
(benchmarking), pfidanych zpozdéni a narocnosti na vypocetni zdroje. Takovéto podrobné porovnani neni mozné v pripadé
rGznych server( pro rlizna feseni. Tato vyhrada ale souvisi s rozdilnou interpretaci zadani. Prace proto formalné spliiuje
pozadavky zadani.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
3. Rozsah pisemné zpravy 1=splriuje poZadavky,
2=spinuje poZzadavky s mensimi vyhradami,
3=spliiuje poZadavky s vétsimi vyhradami,
4=nespliiuje poZadavky

Popis kritéria:
Zhodnotte pfimérenost rozsahu predloZené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda viechny ¢asti ZP jsou informacné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti.

Komentdr:

Prace je rozsahem vyhovuje poZadavkim. Kapitoly 1 a 2 by mohly byt spojeny do jedné kapitoly, kapitola 4 by méla byt
rozsahlejsi. Na druhou stranu, kapitola 3 s prehledem statistickych pojmi a metod je mozna zbytecné podrobna. Nepfinasi
nic nového a nevysvétluje dostatecné jasné, proc jsou tyto pojmy predkladany. V tvodu kapitoly by mélo byt jasnéji feceno,
které metody budou demonstrovany ve vytvorené aplikaci, a teprve pak pristoupit k jejich diskusi s tim, Ze by mohla byt
strucnéjsi.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
4. Vécna a logicka droven 90 (A)
prace

Popis kritéria:
Posudte, zda predloZend ZP je po vécné strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte déle logickou strukturu ZP, navaznosti
jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenare.




Komentdr:

Z vécného hlediska prace obsahuje nékteré nepresnosti, nikoliv vSak zavazné chyby. Napr. na str. 9, f. 2, autorka pise: ""Po
kazdém volani funkce, OpenCPU ukonci (pfipadné zabije) R proces..."". Toto vSak neni spravné, jedna se o chybny preklad z
dokumentace [24]. R proces neni nutné ukoncen, nékdy je pouze ""cleaned"", tedy jsou vymazdany informace souvisejici s
pravé ukonéenym zpracovanim pozadavku. Ukoncovani a opétné spousténi R procesu by mohlo mit negativni vliv na vykon
cloudového nasazeni OpenCPU. Podobné, na str. 13. v 5. fadku sekce 1.4.2 se uvadi, Ze cloudové nasazeni je mozné na
Ubuntu, ale ve skute¢nosti podporovanych Linuxovych odnoZi je vice, véetné Fedora, SUSE, Debian a CentOS. Podobnych
nepresnosti je v praci nékolik.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
5. Formalni urovefi prace 85 (B)

Popis kritéria:
Posudte spravnost pouzivéni formalnich zapist obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 12/2014, &lanek 3.

Komentdr:

Anglicky abstrakt by zaslouzil vétsi pozornost, pfipadné kontrolu rodilym mluvéim anglického jazyka. Problémem jsou
predevsim poufZiti ¢lend a neobvykla slovni spojeni, napf. "the integration"", nebo ""calculating algebraic systems" misto
"computer algebra systems". Zbytek prace je z formalniho hlediska na vysoké Grovni, obsahuje pfilis mnoho preklepl (napf.
"doktoranského" na str. 8, f. 1 sekce 1.3.2, "pojektu", posl. fadek stejného odstavce, ¢i "elemntarnich" na str. 25, odst. 2, f.
3). Formalnim problémem je odkazovani na "skripta pana Jifiho Andéla" a "pana Jifiho Pavlika" (str. 25, posl. véta 1. odst.).
Vhodnéjsi by bylo pouZit titulu "profesor", pfip. Zadného titulu, jako je tomu u anglické literatury ve stejné vété. Obcas
najdeme i drobné chyby ve vzorcich, napft. str. 25, 3. fadek odspodu, kde v definici miry Q chybi zavorky u miry P, nebo str.
26, kde v definici F(x) chybi specifikace, ktera x uvazujeme. Téchto chyb je vice, jedna se ale o méné zavazna prehlédnuti.
Fonty symbol(l P a E pro pravdépodobnost a stfedni hodnotu maji $patnou velikost.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
6. Prace se zdroji 90 (A)

Popis kritéria:

Vyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuzivani studijnich materidlG k feSeni ZP. Charakterizujte vybér studijnich pramen(. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni
zdroje nebo zda se pokousel Fesit jiz vyfeSené problémy. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné odliseny od vlastnich vysledk a Gvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky
a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami.

Komentdr:
Prace se zdroji je na vysoké Urovni a odpovida védecké publikaci, az na nékolik vyjimek, kde jsou pfimo v textu pouzity
odkazy URL (napf. odkaz na dokumentaci OpenCPU na str. 13, sekce 1.4.2, f. 7).

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodd
(zndmka A aZ F):
7. Hodnoceni vysledki, 90 (A)
publikacni vystupy a
ocenéni

Popis kritéria:

Vyjadrete se k urovni dosazenych hlavnich vysledk( ZP, napf. k Urovni teoretickych vysledkl, nebo k urovni a funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni,
apod. Pfipadné také zhodnotte, zda software nebo zdrojové texty, které nevytvofil sam student, byly v ZP pouZity v souladu s licenénimi podminkami a autorskym pravem.
Popiste pripadnou publikaéni ¢innost a ziskana ocenéni souvisejici s feSenim této ZP.

Komentdr:

Vysledkem prace je analyza riznych webovych rozhrani pro vypocetni systém R, popis nastroji a sluzeb OpenCPU a Sage Cell
Server, popis pouzitych statistickych metod a webova aplikace, ktera umoziuje nasazeni téchto statistickych metod na webu.
Kapitola o statistickych metodach je zbytecné podrobna, ale kvalitné zpracovana, az na nepresnosti a chyby v nékterych
vzorcich. Nedostatkem je, Ze chybi porovnani vypocetniho vykonu, zpozdéni a systémové narocnosti studovanych reseni
(benchmarking a overhead). V pfipadé bakalarské prace jsou tyto vysledky ale adekvatni.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - nehodnoti se

8. Komentar o vyuzitelnosti
vysledkd

Popis kritéria:
Uvedte, zda hlavni vysledky ZP rozsituji jiz publikované znamé vysledky a/nebo pfinasejici zcela nové poznatky. Uvedte moZznosti vyuZiti vysledkd ZP v praxi.

Komentdr:

Porovnani studovanych feSeni je prezentovano z pohledu uzivatele a programatora webovych aplikaci. Bohuzel neposkytuje
informaci, ktery systém a za jakych podminek je vykonnéjsi, a jaké maji naroky na vypocetni zdroje. Vysledky prace lze tedy
pouZit jako navod pro pouziti téchto feseni, nikoliv jako voditko k rozhodnuti, které feseni je vhodnéjsi k nasazeni za riznych
podminek.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - nehodnoti se

9. Otazky k obhajobé
Popis kritéria:
Uvedte pripadné dotazy, které by mél student zodpovédét pfi obhajobé ZP pred komisi (body oddélte odrazkami).




Otdzky:

1. Proc nebyly serverové Casti nasazeny lokalné? V tom pripadé by bylo mozné provést prfimé porovnani vypocetniho vykonu
a narocnosti na zdroje obou FeSeni a analyzovat i zpoZzdéni zpUsobené integraci webového aplikacniho serveru s pouZitymi
systémy pro pocitacovou algebru.

2. Vysvétlete prosim podrobnéji, pro¢ nebylo mozné vyuzit vypocetni systém R pomoci sluzby Sage Cell Server. Vysvétleni na
str. 43, sekce 4.2.1, . 7 naznacuje, zZe by bylo mozné tento problém obejit v pfipadé nasazeni sluzby Sage Cell Server na
lokdInim pocitaci. Pak by se mohlo provést porovnani vykonu nasazeni R s obéma reSenimi (viz otazka 1).

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
10. Celkové hodnoceni 90 (A)

Spﬁfrgstekrslgfarfky ZP studenta, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym pridmeérem ¢i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni
v pfedchozich jednotlivych kritériich 1 az 9.

Text hodnoceni:

Prace poskytuje popis uvazovanych technologii a navod na jejich pouZiti, véetné porovnani jejich prednosti z pohledu
programatora webovych aplikaci. Cast zadani porovnavajici sluzby "z hlediska praktické pouZitelnosti, efektivity a
jednoduchosti integrace" je dle mého nazoru pfilis struéna, protoZe nezahrnuje porovnani narokd na vypocetni zdroje
serverl ani porovnani vypocetniho vykonu z pohledu zpoZdéni zplisobeného integraci webovych technologii s vypocetnimi
systémy. Vysledky jsou ale akceptovatelné pro bakalarskou ZP.

Podpis oponenta prace:



