Posudek oponenta zavérecné prace

Ceské vysoké uéeni technické v Praze Fakulta informacnich technologii
Student: Patrik Turcaj

Oponent prace: Ing. Tomas Kalvoda, Ph.D.

Nazev préce: Administratorska ¢ast rezervaéniho systému uceben FIT

Obor: Informacni systémy a management (bakalarsky)

Datum vytvoreni: 8. 6. 2015

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
1. Narocnost a dalsi 1=mimorFddné ndroé¢né zaddni,
komentar k zadani 2=ndrocnéjsi zaddni,

3=priimérné ndrocné zaddni,
4=lehci, ale jesté dostatecné ndrocné zadani,
5=nedostatecné ndroc¢né zaddni
Popis kritéria:
Podrobnéji charakterizujte diplomovou (bakaldfskou) préci a jeji pfipadné navaznosti na predchozi nebo bézici projekty. Dale posudte, ¢im je zadani této ZP narocné. (U obtizné;si
ZP Ize ddle tolerovat nékteré nedostatky, které by u ZP standardni obtiZnosti tolerovany nebyly; a naopak u jednoduché ZP mohou byt zjisténé nedostatky hodnoceny pfisnéji.)

Komentdr:

Préce si klade za cil navrhnout a implementovat systém pro spravovani rezervaci mistnosti na FIT CVUT pracujici jakoZto
webova sluzba. Sluzba musi komunikovat a sbirat relevantni data z nékolika fakultnich (KOSapi, Sirius) i mimofakultnich
(Google Calendar) systému. Dale musi komunikovat s webovym rozhranim, které je vytvareno v soubézné zadané praci

"Webova Cast rezervacniho systému uceben FIT" Branislava Hegera.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici Skdlou 1 azZ 4:
2. Splnéni zadani 1=zaddni spinéno,
=zaddni splnéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni splnéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

}I:gglljsd{fcz,tizg‘pfedloiené ZP spliiuje zaddni. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly zcela splnény, pfipadné rozsifeni ZP oproti plivodnimu zadéni. Nebylo-li zadani zcela
splnéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a pfipadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatku.

Komentdr:

Vsechny body zadani |ze povaZovat za spIlnéné, nékteré vsak jen ¢astecné. Drtiva vétSina pozadovanych funkcionalit byla
implementovana aZ na dveé vyjimky. Drobné vyhrady mam k testovani, které sice bylo popsano v kapitole 4, ale pro
pozadované "dlkladné" otestovani by bylo idedlni vytvoreni automatizovanych testd. To se u takovéto webové sluzby pfimo
nabizi.

V aktualni verzi prilozené na CD je zdrojovy kéd prakticky nekomentovany. Na fadé mist jsou zbytky vychozich Sablon,
nékteré radky kodu jsou zakomentované aniz je uveden dlivod. Rozhodné vysledek nelze povaZzovat za "dostatecné
zdokumentovany" jak se poZaduje v zadani.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
3. Rozsah pisemné zpravy 1=spliiuje poZadavky,
2=spliiuje poZadavky s mensimi vyhradami,
3=splnuje poZadavky s vétsimi vyhradami,
4=nesplruje poZadavky

Popis kritéria:
Zhodnotte pfiméFenost rozsahu pfedloZené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda viechny ¢asti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti.

Komentdr:
Svym rozsahem prace zcela jisté splnuje pozadavky na bakalarskou praci. Drtiva vétSina kapitol a dalSich ¢asti textu je

obsahové bohatd. Pouze sekce 1.5 by si zaslouZila vice prostoru a podrobnéjsi rozbor nez jeden odstavec a kapitola 5 by jisté
mohla byt podrobnéjsi (nyni je prakticky na jedné strance).

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
4. Vécna a logicka droven 75(C)
prace

Popis kritéria:
Posudte, zda predloZend ZP je po vécné strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte déle logickou strukturu ZP, navaznosti
jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenare.




Komentdr:
Prace je prosta vécnych chyb. Text prace je pro ¢tenare dobfre Citelny a pochopitelny.

Drobny problém shleddavam v pfili$ volném poufZiti slova "rezervace". V textu obc¢as neni zcela jasné, zda-li ma autor na mysli
blokaci mistnosti jiZz existujici vyukou (pfip. zkouskou, jednordzovou akci), nebo o vlastni novou rezervaci vytvorenou
rezervacnim systémem. Nejedna se o podstatny nedostatek, je ale vhodné zdUraznit, Ze v praci tohoto charakteru a na toto
téma by bylo dobré tyto pojmy ostreji vymeszit.

V objektovém navrhu (str. 26) mi neprijde rozumné vazat kapacitu mistnosti na typ mistnosti. Kapacita je jednoznacné
atributem mistnosti (mGzete mit vice semindrnich mistnosti s rGznymi kapacitami). Vytvaret pro kazdou kapacitu jiny typ
mistnosti nelze povaZovat za logické.

Dale mi v procesu vyvoje sluzby chybi resersni prace jiz existujicich reSeni. A to i pfesto, Ze v kapitole 6 jsou zmiriovany "volné
dostupné rezervacni systémy".

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
5. Formalni drover prace 75 (C)

Popis kritéria:
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapist obsaZenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana €. 12/2014, ¢lanek 3.

Komentdr:

Po formalni a typografické strance je prace na primérné drovni.

Mezi typografické prohresky lze zaradit chybéjici mezeru mezi slovy "doporuceny" a "Glassfish" na strané 47. Dale se v textu
objevuji pozoruhodné velké mezery mezi odstavci (pravdépodobné disledek nespravného pouzivani makra \paragraph*).
Hned v abstraktu Ize nalézt Spatné déleni slova "KO-Sapi".

Obsah pfiloZzeného CD (str. 77, Dodatek D) je psan anglicky ackoliv cela prace je ve slovenském jazyce.

Autor uZziva zkratku PP (Pripady poutZitia), ale tuto zkratku nikde nedefinuje ani neni uvedena v Seznamu zkratek (str. 57).

Na strané 75 zlstal, zrejmé omylem, retézec ".tex".

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
6. Prace se zdroji 60 (D)

Popis kritéria:

Vyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskdvani a vyuzivani studijnich material k feSeni ZP. Charakterizujte vybér studijnich pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni
zdroje nebo zda se pokousel fesit jiz vyfesené problémy. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky fadné odliseny od vlastnich vysledki a ivah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky
a zda jsou bibliografické citace UpIné a v souladu s citacnimi zvyklostmi a normami.

Komentdr:

Prace obsahuje 19 referenci, ani jedna z nich ale neni na plavodni publikaci, pfipadné ddvéru budicim zdrojem. Nékteré
reference jsou Spatné uvedené (napf. url v [9], nebo [5] - pfijmeni je prohozeno se jménem, navic jak citovat bakalarskou
préci se Ize inspirovat tfeba na strané iix této prace). Rada odkazl je na materialy diskutabilni informaéni hodnoty (wikipedia,
tutorialy nebo 20 strankové Quick start guide [12]).

Reference na systém Sirius ([5] na str. 16?) by si zaslouZila uvedeni bakalarské prace pivodniho autora, ktery je v této praci
anonymné oznacen jako "absolvent".

Vlastni odkazy na literaturu jsou v textu umistény podivnym zplsobem pfimo za tecku ukoncujici vétu a nejsou tedy soucasti
véty. V dusledku toho ¢tendfi nemusi byt jasné na co konkrétné se autor odkazuje. Jesté komplikovanéjsi je tato otazka
pokud je odkaz umistén pfimo na konci odstavce.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
7. Hodnoceni vysledki, 75 (C)
publikacni vystupy a
ocenéni

Popis kritéria:

Vyjadrete se k trovni dosazenych hlavnich vysledkd ZP, napt. k Urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni,
apod. Pfipadné také zhodnotte, zda software nebo zdrojové texty, které nevytvofil sam student, byly v ZP pouZity v souladu s licenénimi podminkami a autorskym pravem.
Popiste pfipadnou publikacni ¢innost a ziskana ocenéni souvisejici s FeSenim této ZP.

Komentdr:
Vysledkem prace je funkéni, i kdyZ nekompletni, prototyp administratorské ¢asti rezervacniho systému uceben.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - nehodnoti se

8. Komentar o vyuzitelnosti
vysledkd

Popis kritéria:
Uvedte, zda hlavni vysledky ZP rozsituji jiz publikované znamé vysledky a/nebo pfinasejici zcela nové poznatky. Uvedte moZznosti vyuZiti vysledkd ZP v praxi.




Komentdr:
Vysledky préce, po doplnéni niZe (i vyse) uvedenych nedostatkd jsou zcela jisté vyuZitelné.

Pfed ostrym nasazenim by bylo vhodné doplnit chybéjici funkcionalitu (zejména notifikace pomoci emailu je u takovéhoto
systému pomérné zasadni). Dale by bylo vhodné zdrojovy kéd zpfehlednit a doplnit komentati pro pfipadné dalsi vyvojare,
ktefi systém budou udrZovat a rozsirovat.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - nehodnoti se

9. Otazky k obhajobé
Popis kritéria:
Uvedte pripadné dotazy, které by mél student zodpovédét pfi obhajobé ZP pted komisi (body oddélte odrazkami).

Otdzky:

1. Na strané 12 navrhujete, aby poZadavek na rezervaci mistnosti ucitelem pfislusSnym katedfe mistnosti byl automaticky
proveden bez informovani/schvaleni pfislusnym katedernim rozvrhafem. Co se stane pokud do stejného ¢asového okna jiny
ucitel nasledné vypiSe zkouSkovy termin v KOS? Rozpoznd Vas systém vcas tuto kolizi nebo v mistnosti dojde ke srazce?
Zabyval jste se resenim tohoto problému?

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
10. Celkové hodnoceni 75 (C)

gﬁfrist:rslgfarfky ZP studenta, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym pridmérem ¢i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni
v pfedchozich jednotlivych kritériich 1 az 9.

Text hodnoceni:

Predkladana prace viceméné spliuje pozadavky uvedené v jejim zadanim. Vyslednd implementace je funkéni, i kdyz ne zcela
kompletni (chybéjici funkcionality, nizka kvalita kédu). Prace trpi nedostatky (zejména bod 6) a v dalSich oblastech je
prdmérna (bod 5 a 4). Na zdkladé téchto zjisténi navrhuji hodnotit praci celkové 75 body, tedy zndmkou C.

Podpis oponenta prace:



