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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
1. Narocnost a dalsi 1=mimorddné ndroéné zaddni,
komentaF k zadani 2=narocnéjsi zadani,

3=priimérné ndrocné zaddni,
4=lehci, ale jesté dostatecné ndrocné zadani,
5=nedostatecné ndroc¢né zaddni
Popis kritéria:
Podrobnéji charakterizujte diplomovou (bakaldfskou) préci a jeji pfipadné navaznosti na predchozi nebo bézici projekty. Dale posudte, ¢im je zadani této ZP narocné. (U obtizné;si
ZP |ze déle tolerovat nékteré nedostatky, které by u ZP standardni obtiZnosti tolerovany nebyly; a naopak u jednoduché ZP mohou byt zjisténé nedostatky hodnoceny pfisnéji.)

Komentdr:

Rozsah zadani BP se blizi diplomové praci. Téma bylo hodné Siroké. Vlastni realizace NER byla ztiZzena o predzpracovani textu

pomoci OCR do strojné zpracovatelné podoby, coZ do celého procesu vnaselo dalsi chybovost, jez negativné ovliviiovala
Uspésnost algoritm( pro NER.

e

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
2. Splnéni zadani 1=zaddni splnéno,
2=zaddni splnéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni splnéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

gglsjlljsd{ire,,tircllg'phdloiené ZP spliuje zadéni. V komentari uvedte body zadani, které nebyly zcela spInény, pfipadné rozsifeni ZP oproti plvodnimu zadani. Nebylo-li zadani zcela
splnéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a pfipadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatku.

Komentdr:

VSechny 4 body zadani byly beze zbytku splnény.

Reserse metod pro NER byla komplexni a zahrnovala veskeré znamé technologie.

Studentka zvolila urcité postupy a tyto Uspésné prakticky realizovala na nejoptimalné;si, ji dostupné platformé.

Na zavér provedla testovani a zhodnoceni navrZzeného reseni.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
3. Rozsah pisemné zpravy 1=splriuje poZadavky,
2=splnuje poZzadavky s mensimi vyhradami,
3=splriuje poZadavky s vétsimi vyhradami,
4=nesplriuje poZadavky

Popis kritéria:
Zhodnotte pfiméFenost rozsahu pfedloZené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda viechny €asti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti.

Komentdr:
Pisemna zprava spliiuje Smérnice dékana ¢. 9/2011, ¢lanek 3.
Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
4. Vécna a logicka aroven 90 (A)
prace

Popis kritéria:

Posudte, zda predlozend ZP je po vécné strance v poradku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte déle logickou strukturu ZP, ndvaznosti
jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ctenare.

Komentdr:

Prace obsahovala Uvod, teoretickou ¢ast, praktickou ¢ast a zavér.

Ve vSech ¢astech studentka postupovala vécné a Iogicky spravné.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
5. Formalni drover prace 90 (A)

Popis kritéria:
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisi obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 12/2014, ¢lanek 3.

Komentdr:
Typograficka a jazykova stranka spliiuje Smérnici dékana ¢. 9/2011, ¢lanek 3.
P

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):




6. Prace se zdroji 90 (A)
Popis kritéria:
Vyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskdvani a vyuzivani studijnich material k feSeni ZP. Charakterizujte vybér studijnich pramend. Posudte, zda student vyuzil viechny relevantni
zdroje nebo zda se pokousel fesit jiz vyfeSené problémy. Ovérte, zda jsou viechny prevzaté prvky fadné odliseny od vlastnich vysledku a Uvah, zda nedoslo k poruseni cita¢ni etiky
a zda jsou bibliografické citace UpIné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami.

Komentdr:

Studentka uZila velké mnoZstvi relevantnich teoretickych zdroji o NER, dala si préci i s hledanim rGznych vzorc( a pravidel
pro uréovani nékterych typud rozpoznavanych entit.

Zdroje byly v ¢eském i anglickém jazyce.

Nedoslo k poruseni citacni etiky, studentka postupovala v souladu se zvyklostmi a normami.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
7. Hodnoceni vysledkd, 85 (B)
publikacni vystupy a
ocenéni

Popis kritéria:

Vyjadrete se k trovni dosazenych hlavnich vysledkd ZP, napt. k Urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni,
apod. Pfipadné také zhodnotte, zda software nebo zdrojové texty, které nevytvofil sam student, byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami a autorskym pravem.
Popiste pripadnou publikacni ¢innost a ziskana ocenéni souvisejici s feSenim této ZP.

Komentdr:

DosaZena Uroven hlavnich vysledk ZP, ¢ili feseni pro NER, byla velmi dobra. Uspésnost vysledkd funkéniho prototypu viak
byla podminéna pouZzitou technologii (slovniky, reguldrni vyrazy a pravidla) a jejimi slabinami:

- chybna funkce lemmatizace/stemmingu v urcitych pfipadech (produkt treti strany)

- nestandarni entity, které nebyly pfitomny v trénovaci (ladici) sadé, nemohly byt nalezeny v sadé testovaci

- adresy a osoby (kfestni jména a pfijmeni), které nejsou zahrnuty ve slovnicich a jeZ nelze popsat pravidly (zahrani¢ni plvod)
- OCR predzpracovani textu

Hodnotici kritérium: Zpisob hodnoceni - nehodnoti se

8. Komentar o vyuzitelnosti
vysledkd

Popis kritéria:
Uvedte, zda hlavni vysledky ZP rozsituji jiz publikované znamé vysledky a/nebo pfinasejici zcela nové poznatky. Uvedte moznosti vyuZiti vysledkd ZP v praxi.

Komentdr:

stejné Sifi a v tak komplexnim pojeti.

V praxi Ize vysledky pouzit na obdobny textovy korpus, jaky studentka zvolila (pravni texty ze serveru justice.cz).

Pro rutinni pouZiti by vak bylo potfeba zvolit jinou platformu, kterou Ize efektivnéji napojit na jiz bézici informacni systémy,
nez uzity produkt Surmon.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - nehodnoti se

9. Otazky k obhajobé
Popis kritéria:
Uvedte pripadné dotazy, které by mél student zodpovédét pfi obhajobé ZP pted komisi (body oddélte odrazkami).

Otdzky:
V prdci jste zminila urcité metody, jak vylepsit vysledky Vami navrieného reSeni. Pohovorte o nich Sifeji a nastirite konkrétni
postupy, jimiz byste je realizovala.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
10. Celkové hodnoceni 90 (A)

Spﬁfrgst:rslgférfl;y ZP studenta, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym pridmérem ¢i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni
v predchozich jednotlivych kritériich 1 az 9.

Text hodnoceni:

Studentka se k zadani postavila systematicky a vyresila ho precizné a s pili. Vénovala se jak teoretické casti, kde se seznamila
s problémem NER, ale i praktické casti, v niZ provedla navrh a realizaci NER zpUsobem, ktery odpovida jejim znalostem,
moznostem i zvyklostem bakalarskych praci. V nékterych aspektech Slo i o nadstandardni pojeti, jako je komplexni testovani
a hodnoceni vysledného produktu.

Podpis oponenta prace:



