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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
1. Narocnost a dalsi 1=mimorFddné ndroé¢né zaddni,
komentar k zadani 2=ndrocnéjsi zaddni,

3=priimérné ndrocné zaddni,
4=lehci, ale jesté dostatecné ndrocné zadani,
5=nedostatecné ndroc¢né zaddni
Popis kritéria:
Podrobnéji charakterizujte diplomovou (bakaldfskou) préci a jeji pfipadné navaznosti na predchozi nebo bézici projekty. Dale posudte, ¢im je zadani této ZP narocné. (U obtizné;si
ZP Ize ddle tolerovat nékteré nedostatky, které by u ZP standardni obtiZnosti tolerovany nebyly; a naopak u jednoduché ZP mohou byt zjisténé nedostatky hodnoceny pfisnéji.)

Komentdr:

Prace si klade za cil vyzkoumat efektivni podminky pro kvalitativni zvySeni Uspésnosti rozpoznavani lakovanych dilu z
automobilové vyroby. Soucasti prace je krom vytvoreni/vybéru vhodnych néstrojl pro ziskavani dat (USB kamera), vhodnych
pfiznaku z téchto dat i jejich vysledna klasifikace a predevsim rozsahla experimentalni ¢ast.

Vzhledem k nutnosti nastudovani ¢lank(, rozsahlosti testovani a teoretictéjsi zaméreni prace hodnotim tuto jako naroc¢néjsi
zadani, témér na hranici s mimoradné narocnym.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
2. Spinéni zadani 1=zaddni spinéno,
=zaddni splnéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni splnéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:
Posudte, zda predlozend ZP splfiuje zadani. V komentari uvedte body zaddni, které nebyly zcela splnény, pfipadné rozsifeni ZP oproti plvodnimu zadani. Nebylo-li zadani zcela
splnéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd.

Komentdr:
Cile prace — vybrani vhodnych ptiznakl a idealnich podminek osvétleni, jejich ovéreni na rozsahlém datasetu bylo splnéno,
byt s drobnymi nedostatky. Autor v praci pfilis kratce rozebird implementovany kéd (ktery sdm osobé je v poradku,

prehledny a funkéni) a vice se vénuje experimentalni a rozpoznavaci éasti. Cast vénujici se implementaci bych viak v praci i
tak, vzhledem k zadani (...vytvorte C++ software...), o¢ekaval.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
3. Rozsah pisemné zpravy 1=splriuje poZadavky,
=splnuje poZadavky s mensimi vyhradami,
3=spliiuje poZadavky s vétsimi vyhradami,
4=nespliiuje poZadavky

Popis kritéria:
Zhodnotte pfimérenost rozsahu predloZené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda viechny ¢asti ZP jsou informacné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti.
Komentdr:

Prace je vhodné strukturovana, velice prehledna, kapitoly jsou vhodné provazany. Pojmenovani kapitoly ,,Solutions” je snad
lehce zavadéjici a kapitola ,,Machine learning” by mohla byt rozsahlejsi.

Jinak povedena prace postrada ze zahadnych davodu kapitolu vénujici se implementaci kodu na ziskavani priznakd a
vysledné sestaveni rozpoznavaciho fetézce operatorl (méfeni=>data=>pfiznaky=>rozpoznavani).

Nékteré vysledky prace (napt. vliv osvétleni 570 nm) v textu pfilis zapada a zaslouZily by vétsi zdlraznéni ve finalni kapitole.

Absenci uzivatelské ptirucky nahrazuje v programu dostatecné napovéda, operdtory rozpoznavaciho retézce z RapidMineru
by vsak bylo vhodné vice rozebrat.

Hodnoticf kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZz 100 bodti
(zndmka A aZ F):
4. Vécna a logicka droven 80 (B)
prace

Popis kritéria:
Posudte, zda predlozend ZP je po vécné strance v poradku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte déle logickou strukturu ZP, ndvaznosti
jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenare.




Komentdr:
Prace je logicky a prehledné strukturovana, kapitoly jdou za sebou logicky a navazuji na sebe. Autor vhodné rozlisuje
teoretické znalosti z literatury, vlastni Uvahy a vyvozovani vysledk( experimentd, oddéluje svoji praci/navrh od jiz hotové.

Prace je psand pochopitelné, Ctivé, sice v prvni osobé ale autor toto dodrZuje a forma textu tak neplsobi rusivé. Az na
kratsi kapitolu ,,Machine learning” je jeji teoreticka ¢ast kvalitni a to nad ramec obvyklych bakalarskych praci.

Experimentalni ¢ast prace je srozumitelna a velmi pfehlednd, experimenty jsou provedeny smysluplné a jejich vysledky jsou
v praci taky ihned aplikovany. Postradam vsak podrobnéjsi rozebrani, ¢i ukazky (jinak pomérné rozsadhlého) datasetu, na

kterém se experimenty provadeéji (v praci neni jedina ukazka dat ktera se klasifikuji).

Slabinou prace je paradoxné kapitola ,,Conclusions”, kde jsou nedostatecné rozebrany vysledky experimentd, nejvhodné;jsi
pfiznaky a osvétleni.

Znatelnym problémem je pak absence kapitoly o implementaci kédu vychazejici z kapitoly ,,Image processing”.

Vzhledem k tomu, Ze prace navazuje (alternuje a vylep3uje) stavajici firemni feseni, ¢ekaval bych porovnani vysledkd prace
a vysledkd pavodni metody.

Pres jinak velmi kvalitni a dobre odvedenou praci vzhledem k jasné chybicim ¢dstem hodnotim 80b (B).

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
5. Formalni urovefi prace 95 (A)

Popis kritéria:
Posudte spravnost pouzivéni formalnich zapist obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 12/2014, &lanek 3.

Komentdr:

Prace je psdna kvalitné, bez zjevnych pravopisnych a typografickych chyb. Typograficka stranka textu nijak nerusi, naopak
napomaha orientaci a pfehlednosti (experimentalni ¢ast), byt by zde mozna bylo vhodné sjednotit format experimentd
komplexnéji. Ctvrta Grover nadpist je v nékterych €astech zbyteéna a $la by fedit vhodnéji.

Prace je z typografického i grafického hlediska velmi zdafrila, nad droven obvyklych BP.

Pro uvedené klady hodnotim 95b (A).

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
6. Prace se zdroji 89 (B)

Popis kritéria:

Vyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuzivani studijnich materidlG k feseni ZP. Charakterizujte vybér studijnich pramen(. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni
zdroje nebo zda se pokousel fesit jiz vyfesené problémy. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky fadné odliseny od vlastnich vysledkd a ivah, zda nedoslo k poruseni cita¢ni etiky
a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu s citacnimi zvyklostmi a normami.

Komentdr:

Student pracuje vhodné s literaturou, dobfe ji cituje, uvadi i oddéluje od jinych informaci (oddéleni vlastni a cizi prace). Je
citovan dostatecny pocet vhodnych zdrojl, v ¢asti rozebirani stavajiciho firemniho rfeseni by (vzhledem k vysoké Grovni prace
obecné) bylo vhodné citovat tuto metodu.

Pro uvedené klady hodnotim 89b (B).

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodd
(zndmka A aZ F):
7. Hodnoceni vysledki, 95 (A)
publikacni vystupy a
ocenéni

Popis kritéria:

Vyjadrete se k urovni dosazenych hlavnich vysledk( ZP, napf. k Urovni teoretickych vysledkl, nebo k urovni a funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni,
apod. Pfipadné také zhodnotte, zda software nebo zdrojové texty, které nevytvofil sam student, byly v ZP pouZity v souladu s licenénimi podminkami a autorskym pravem.
Popiste pripadnou publikaéni ¢innost a ziskana ocenéni souvisejici s feSenim této ZP.

Komentdr:

Vysledky jsou silnou strankou bakalarské prace. Jejich prikaznost se jevi jako dostatecnd a spravnd vzhledem k rozsdhlému
ale specializovanému datasetu. Jejim vysledkem je prokazatelné zvySeni pfesnosti rozpoznavani s moznosti dalSiho pfimého
pouZiti u zadavatele i jinde. Teoreticky (zkompletovani celého fetézce ziskani dat a rozpoznani, rozsireni reserse) Ize uvaZzovat
o dali publikaci na studentskych konferencich.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - nehodnoti se

8. Komentar o vyuzitelnosti
vysledkd

Popis kritéria:
Uvedte, zda hlavni vysledky ZP rozsituji jiz publikované znamé vysledky a/nebo pfinasejici zcela nové poznatky. Uvedte moZznosti vyuZiti vysledkd ZP v praxi.

Komentdr:
Vysledky prace budou pravdépodobné pouZity zadavatelem na ptimé zefektivnéni postupu rozpoznavani lakd.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - nehodnoti se

9. Otazky k obhajobé




Popis kritéria:
Uvedte pripadné dotazy, které by mél student zodpovédét pfi obhajobé ZP pted komisi (body oddélte odrazkami).

Otdzky:
1)@ jakého dlvodu v praci absentuje kapitola Implementace? Je proto néjaky rozumny dlvod?

II)Eak se zménila Uspésnost klasifikace vzhledem ke stavajicimu postupu u zadavatele? Jak si vysvétlujete vysokou hodnotu
klasifikace? Pro¢ nebyla pro zjisténi efektivity klasifikace pouZita metoda crossvalidace?

[II)Bro¢ byly v praci pouzity zrovna barevné modely RGB a HSV? Byly zbézné testovany i modely jiné (YUV, LAB, YCbCr,...)?
Které se vam jevi jako vhodné? Pokud byly testovany, s jakymi vysledky, pokud ne, proc?

IV)EBP priznaky jsou ptiznaky spiSe texturni(byly pro vasi prace vhodné zvolené?), plivodné postavené na Sedoténovych
obrazech, s 8 hodnotami 1/0. Pfedpokladate zvyseni efektivity pFi pouZiti LBP pfiznak( zvlast na kazdé spektrum zvlast a
pouZziti nékolika riznych polomérd (a tedy zvyseni po¢tu 1/0 hodnot)? Jak je prace pfipravena na takové rozsiteni (a pfipadné
na dalsi obecné barevné priznaky (CCV, color moments, ...))?

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
10. Celkové hodnoceni 79 (C)

gﬁfrgst:rsliférfl;y ZP studenta, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym pradmérem ¢i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni
v predchozich jednotlivych kritériich 1 az 9.
Text hodnoceni:

Prace je pro findlni hodnoceni znacné rozporuplna. Textova ¢ast je kvalitni, exceluje v experimentalni ¢asti, predklada
zajimavé a pouzitelné vysledky. Kod prace je sdm o sobé kvalitni a dobfe napsany, ovsem chybi jeho okomentovani v textu,

stejné tak prehledné uvedeni kompletniho fetézce méreni=> data=>pfiznaky=>klasifikace.

V praci chybi nékteré vhodna Casti (popis dat, poufZiti crossvalidace, ...), které by u podobnych experimentd mély byt. Jejich
absenci Ize viak vzhledem k vytvareni prvni rozsahlé prace pochopit.

Zadani prace se podafrilo dosahnout, chybi vsak rozvedeni vysledkl (Které pfiznaky se jevi jako nejvhodnéjsi? Jaké
osvétleni? Jak se zvysila efektivita klasifikace s a bez pouZiti vySe zminénych Uprav?) a to véetné komentare implementace. |
pres kvalitni a velmi dobré vysledky, velmi dobrou formalini Uroven textu tak praci hodnotim 79b a tedy stupném C.

Relevantné odlvodnéné a dostatecné zodpovézeni otdzky I. Ize povaZovat za validni dlivod ke zméné celkového hodnoceni
na stupen B.

Podpis oponenta prace:



