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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
1. Narocnost a dalsi 1=mimorFddné ndroé¢né zaddni,
komentar k zadani 2=ndrocnéjsi zaddni,

3=priimérné ndrocné zaddni,
4=lehci, ale jesté dostatecné ndrocné zadani,
5=nedostatecné ndroc¢né zaddni
Popis kritéria:
Podrobnéji charakterizujte diplomovou (bakaldfskou) préci a jeji pfipadné navaznosti na predchozi nebo bézici projekty. Dale posudte, ¢im je zadani této ZP narocné. (U obtizné;si
ZP |ze déle tolerovat nékteré nedostatky, které by u ZP standardni obtiZnosti tolerovany nebyly; a naopak u jednoduché ZP mohou byt zjisténé nedostatky hodnoceny pfisnéji.)

Komentdr:
Zadani prace hodnotim jako naro¢néjsi na bakalarskou uroven, jelikoz vyZzadovala vytvoreni architektonicky a technicky
naroc¢néjsi softwarové-inzenyrské aplikace.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
2. Splnéni zadani 1=zaddni splnéno,
2=zaddni splnéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni spInéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:
Posudte, zda predloZzena ZP spliiuje zadani. V komentari uvedte body zadani, které nebyly zcela spIlnény, pfipadné rozsifeni ZP oproti plvodnimu zadani. Nebylo-li zadani zcela
splnéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd.

Komentdr:
Cile prace byly spInény.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
3. Rozsah pisemné zpravy 1=spliiuje poZadavky,
2=splnuje poZzadavky s mensimi vyhradami,
3=splnuje poZadavky s vétsimi vyhradami,
4=nesplriuje poZadavky

Popis kritéria:
Zhodnotte pfiméFenost rozsahu pfedlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda viechny ¢asti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti.

Komentar:
Rozsah prace je na bakalarskou praci nadstandardni.
Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
4. Vécna a logicka droveri 90 (A)
prace

I;ggsdlfc’;,t‘?zré% predloZend ZP je po vécné strance v poradku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte déle logickou strukturu ZP, navaznosti
jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenare.

Komentdr:

Struktura prace je prehledna a vhodna k naplnéni cild.

Postradam metodiku reseni (Castecné je suplovana Strukturou prace), v ni by napt. mélo zaznit, Ze k analyze je pouZita
notace UML (to je jen okrajové zminéno v Gvodu kap. 2).

Analyza poZadavki je provedena peclivé, stejné tak jako vysvétleni dlleZitych pojma.

U diagram v kap. 2 by mélo byt uvedeno, o jaky typ diagramu (notaci) se jedna, nelze ocekavat, Ze vsichni ¢tenafi budou
experti v UML. Na druhou stranu pozitivné hodnotim vyuZiti $irsi $kaly rdznych typl diagrami a jejich moZnosti a téZ opét
peclivost zpracovani.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
5. Formalni trover prace 82 (B)

Popis kritéria:
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisi obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 12/2014, ¢lanek 3.




Komentdr:

AZ na drobnosti je jazyk prace gramaticky a stylisticky zdafily (urcité lepsi nez priimér), typograficky je prace v poradku.
Profesionalnéjsi dojem by zajistilo prekresleni obrazk( do jednotného stylu.

Posledni véta v kap. 1.2.3 obsahuje chybny odkaz (obrazku 2 -> obrazku 1).

Ukazky zdrojovych kédl by bylo vhodné Cislovat.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
6. Prace se zdroji 70 (C)

Popis kritéria:

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuzivani studijnich material k feSeni ZP. Charakterizujte vybér studijnich pramend. Posudte, zda student vyuZil viechny relevantni
zdroje nebo zda se pokousel fesit jiz vyfeSené problémy. Ovérte, zda jsou viechny pfevzaté prvky Fadné odliseny od vlastnich vysledk a tvah, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky
a zda jsou bibliografické citace Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami.

Komentdr:
V prdéci je pouZit odpovidajici pocet zdrojl, vétsina je z principu on-line. Vyhradu mam k chybéjicim citacim v popiscich
obrazk( (zcela urcité nejsou vsechny originalni).

=

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
7. Hodnoceni vysledki, 97 (A)
publikaéni vystupy a
ocenéni

Popis kritéria:

Vyjadfete se k trovni dosazenych hlavnich vysledkid ZP, napt. k Urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a funkénosti technického nebo programového vytvoreného feseni,
apod. Pfipadné také zhodnotte, zda software nebo zdrojové texty, které nevytvofil sam student, byly v ZP pouZity v souladu s licenénimi podminkami a autorskym pravem.
Popiste pfipadnou publikacni ¢innost a ziskana ocenéni souvisejici s feSenim této ZP.

Komentdr:

Vysledkem prace je ndvrh a implementace zasuvného modulu, ktery byl nasazen ve fakultni aplikaci DochNaCvi. Architekturu
a implementaci modulu povaZuji za velmi zdarilou. DalSim vysledkem je textova ¢ast prace, ktera poskytuje resersni,
analytickou, ndvrhovou a dokumentacni funkci.

Hodnotici kritérium: Zptsob hodnoceni - nehodnoti se

8. Komentar o vyuzitelnosti
vysledkd

Popis kritéria:
Uvedte, zda hlavni vysledky ZP rozsituji jiz publikované znamé vysledky a/nebo pfinasejici zcela nové poznatky. Uvedte moZznosti vyuZiti vysledkd ZP v praxi.

Komentdr:
Uplatnéni vysledku prace je zfejmé ze samotné prace: modul byl nasazen do fakultniho systému DochNaCvi a téZ poskytnut
jako open-source vyvojarské komunité.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - nehodnoti se

9. Otazky k obhajobé
Popis kritéria:
Uvedte pripadné dotazy, které by mél student zodpovédét pfi obhajobé ZP pred komisi (body oddélte odrazkami).

Otdzky:

- Podafilo se modul publikovat jako oficidlni zasuvny modul pro framework Grails? Co takové publikovani obnasi? Chystate se
modul dale udrZovat?

- Domnivate se, Ze vase vysledky by byly aplikovatelné sekundarné i po jiné programové platformy, ¢i jsou ryze spjaty s
Grails?

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
10. Celkové hodnoceni 95 (A)

gﬁfr"{nstél;lttfarfky ZP studenta, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym prdmérem ¢i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni
v pfedchozich jednotlivych kritériich 1 az 9.

Text hodnoceni:

Textova ¢ast prace ma své drobné nedostatky, ale celkové se vysledky vyznacuji peclivosti zpracovani, jak po strance
technické, tak dokumentacni. Zcela jisté nadprimérna softwarové-inzenyrska bakalafska prace, kterda ma jednoznacné
praktické uplatnéni pro Fakultu a téz Fakultu pozitivné reprezentuje ve vyvojafské komunité Groovy. Pokud je i hodnoceni

vedouciho prace pozitivni, dovedu si praci predstavit jako kandidata na cenu dékana.

Podpis oponenta prace:



