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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
1. Narocnost a dalsi 1=mimorFddné ndroé¢né zaddni,
komentaF k zadani 2=narocnéjsi zadani,

=primérné ndrocné zaddni,
4=lehci, ale jeste dostatecné ndrocné zadani,
5=nedostatecné ndrocné zadani

Popis kritéria:
Podrobnéji charakterizujte diplomovou (bakaldfskou) préci a jeji pfipadné navaznosti na predchozi nebo bézici projekty. Dale posudte, ¢im je zadani této ZP narocné. (U obtizné;si
ZP Ize ddle tolerovat nékteré nedostatky, které by u ZP standardni obtiZnosti tolerovany nebyly; a naopak u jednoduché ZP mohou byt zjisténé nedostatky hodnoceny pfisnéji.)

Komentdr:
Dynamické programovani a algoritmy zaloZené na automatech jsou typicky dobre pochopitelné. Prace je navic pouze
implementacni.

Hodnoticf kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
2. Splnéni zadani 1=zaddni splnéno,
2=zaddni splnéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni spInéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:
Posudte, zda predloZend ZP spliiuje zadani. V komentari uvedte body zaddni, které nebyly zcela spinény, pfipadné rozsifeni ZP oproti plvodnimu zadani. Nebylo-li zadani zcela
splnéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd.

Komentdr:
Text prace napovida a implementace ukazuje, Ze algoritmy byly naprogramovany. Bylo provedeno velké mnozstvi
experimentl srovndvajicich oba pristupy.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
3. Rozsah pisemné zpravy 1=splriuje poZadavky,
=splriuje poZadavky s mensimi vyhradami,
3=splnuje poZadavky s vetsimi vyhradami,
4=nesplriuje poZadavky

Popis kritéria:
Zhodnotte pfiméFenost rozsahu pfedlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda v3echny €3sti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti.
Komentdr:

Vsechny kapitoly maji relevantni obsah v dostate¢ném rozsahu pro pochopeni problému. Hlavni ndplni prace bylo méreni a
tomu odpovida i rozsah kapitoly testovani.

Terminy stromovy automat a acyklicky automat jsou v praci pouze nadefinované, ale nejsou nepouzité. | dalsi definice nejsou
dale poutzity.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 boddi
(zndmka A aZ F):
4. Vécna a logicka uroven 80 (B)
prace

gggﬁdl’fcrelfezrcliz:pfedloiena' ZP je po vécné strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti
jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenare.

Komentdr:

Definované terminy konecnd pozice podietézce a mnozina konecnych pozic zni nevhodné. Zrejmé doslo k chybnému
prekladu final vs. finite (moZna end). Lepsi by byly terminy jako koncova pozice podretézce a mnoZina koncovych pozic.
Definice 2.5.7 stromového automatu je zavadéjici protoZe existuji i stromové automaty (nebo jinak i kone¢né stromové
automaty) v angli¢tiné finite tree automata, které zpracovavaji pfimo stromovou strukturu. Neni definice 2.5.7 a 2.5.8 tedy
stromoveho automatu a acyklického automatu ekvivalentni?

Prezentované prevzaté algoritmy by bylo vhodné doplnit prikladem nebo priklady. Automatovy pfistup predevsim vynika
vétSinou svou nazornosti. Priklady by pomohly ¢tenari v pochopeni algoritma.

V algoritmu 3.4.1 je pouZiti proménné "i" pretizeno jako indexu do retézce a fidici proménné cyklu. Parametr md je podle
omezeni z formalni definice algoritmu zaporny nebo nulovy. Pak indexy do retézce s vyjdou zaporné.




Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZz 100 bodti
(zndmka A aZ F):

5. Formalni trover prace 90 (A)
Popis kritéria:
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisi obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 12/2014, ¢lanek 3.

Komentdr:

Komplikované konstrukce napriklad dvojita negace spojena s matematickym zapisem napftiklad nekomutativita zretézeni :
neplati pro vSechna w, v Ze wv se rovna vw. Radéji bych psal komutativita zfetézeni neplati : existuje w, v takové ze wv se
nerovna vw.

V praci plGsobi désivé pét stranek Cisté algoritm. Myslim si, Ze by bylo vhodné mezi algoritmy vloZit néjaky dopliujici text
ktery je popise a pfiblizi lidskou reci.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
6. Prace se zdroji 85 (B)

Popis kritéria:

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuzivani studijnich material k feSeni ZP. Charakterizujte vybér studijnich pramend. Posudte, zda student vyuZil viechny relevantni
zdroje nebo zda se pokousel fesit jiz vyfeSené problémy. Ovérte, zda jsou viechny prevzaté prvky Fadné odliseny od vlastnich vysledku a tvah, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky
a zda jsou bibliografické citace Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami.

Komentdr:

V préci dochazi k az prilis velké inspiraci v citovanych pracich v oblasti prejimani definic. Pfi tom je potreba dat pozor na
preklad z anglictiny do Cestiny. Kapitola zakladnich pojmu je aZ na jeden odkaz do literatury bez citaci tedy definice vypadaji
jako vlastni tvorba.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
7. Hodnoceni vysledki, 100 (A)
publikacni vystupy a
ocenéni

Popis kritéria:

Vyjadrete se k trovni dosazenych hlavnich vysledkd ZP, napt. k Urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni,
apod. Pfipadné také zhodnotte, zda software nebo zdrojové texty, které nevytvofil sam student, byly v ZP pouZity v souladu s licenénimi podminkami a autorskym pravem.
Popiste pfipadnou publikacni ¢innost a ziskana ocenéni souvisejici s FeSenim této ZP.

Komentdr:
Hlavni cil prace, méreni dvou algoritmi fesicich stejny problém, byl splnén. Vysledek potvrzuje a dopliiuje predchozi
podobné studie.

Hodnotici kritérium: Zptsob hodnoceni - nehodnoti se

8. Komentar o vyuzitelnosti
vysledkd

Popis kritéria:
Uvedte, zda hlavni vysledky ZP rozsituji jiz publikované znamé vysledky a/nebo pfinasejici zcela nové poznatky. Uvedte moZznosti vyuZiti vysledkd ZP v praxi.

Komentdr:
Implementace i vlastni méfeni ddle poslouzi jako dalSi material védeckého vyzkumu.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - nehodnoti se

9. Otazky k obhajobé
Popis kritéria:
Uvedte pfipadné dotazy, které by mél student zodpovédét pfi obhajobé ZP pted komisi (body oddélte odrazkami).

Otdzky:
Algoritmy zaloZené na automatech jsou navrzeny nejprve jako epsilon NFA a pak pfevedeny na NFA a kone¢né na DFA. Je
mozné usetfit ¢as a konstruovat rovnou NFA nebo dokonce vysledné DFA?

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodd
(zndmka A aZ F):
10. Celkové hodnoceni 85 (B)

Popis kritéria:
Shriite stranky ZP studenta, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym primérem ¢i jinou hodnotou vypoétenou z hodnoceni
v predchozich jednotlivych kritériich 1 az 9.

Text hodnoceni:
Prace je velmi dobrd. BohuZel drobné chyby a nedostatky mé nuti ji hodnotit 85 body tedy stupném B (velmi dobre).

Podpis oponenta prace:



