Hodnoceni vedouciho zavérecné prace

Ceské vysoké uéeni technické v Praze Fakulta informacnich technologii
Student: Martin Jana

Vedouci prace: Ing. Ondiej Guth, Ph.D.

Nazev prace: Experimenty s algoritmy na vyhledavéni jader v fetézcich

Obor: Teoreticka informatika (bakalafsky)

Datum vytvoreni: 14. 5. 2015

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
1. Narocnost a dalsi 1=mimofddné ndroéné zaddni,
komentaF k zadani 2=narocnéjsi zadani,

3=priimérné ndroéné zaddni,
4=lehci, ale jeste dostatecné ndrocné zadani,
5=nedostatecné ndrocné zaddni

Popis kritéria:
Podrobnéji charakterizujte diplomovou (bakaldfskou) préci a jeji pfipadné navaznosti na predchozi nebo bézici projekty. Dale posudte, ¢im je zadani této ZP narocné. (U obtizné;si
ZP |ze déle tolerovat nékteré nedostatky, které by u ZP standardni obtiZnosti tolerovany nebyly; a naopak u jednoduché ZP mohou byt zjisténé nedostatky hodnoceny pfisnéji.)

Komentdr:
Zadani spociva v nastudovani a implementaci dvou dfive publikovanych algoritmd a provedeni sady experiment(l nad témito
implementacemi.

Hodnoticf kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
2. Spinéni zadani 1=zaddni splnéno,
2=zaddni splnéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni spInéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:
Posudte, zda predlozend ZP spliiuje zadani. V komentari uvedte body zadani, které nebyly zcela spIinény, pfipadné rozsifeni ZP oproti plivodnimu zadéni. Nebylo-li zadani zcela
splnéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Komentdr:
Konstatuji, Ze zadani bylo spInéno bez jakychkoli vyhrad.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
3. Rozsah pisemné zpravy 1=spliiuje poZadavky,
2=spliiuje poZadavky s mensimi vyhradami,
3=splnuje poZadavky s vétsimi vyhradami,
4=nesplruje poZadavky

Popis kritéria:
Porovnejte rozsah ptfedlozené pisemné zprévy s pozadovanym rozsahem, viz Smérnice dékana ¢. 9/2011, ¢lanek 3. Pro hodnoceni ZP je také dulezZité, zda viechny &asti pisemné
zpravy jsou informacné bohaté a pro praci nezbytné. Text ZP by nemél obsahovat zbytecné casti.

Komentdr:
Rozsah zpravy spliuje poZadavky kladené na BP, text neobsahuje zbytecné Casti.
Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
4. Vécna a logicka droven 89 (B)
prace

I;gs:]sdllizltezrg; predloZend ZP je po vécné strance v poradku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte déle logickou strukturu ZP, navaznosti
jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenare.

Komentdr:

Text prace je po vécné strance naprosto v poradku, jednotlivé ¢asti na sebe logicky navazuji. Nad rdmec zadani student nalezl
a opravil chybu v jednom z algoritmﬂ, které mél za ukol implementovat.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
5. Formalni urovefi prace 75(C)

Popis kritéria:
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapis obsaZenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 9/2011, élédnek 3.

Komentdr:
Prace je po formalni strance v poradku.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
6. Prace se zdroji 75 (C)

Popis kritéria:

Vyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskdvani a vyuzivani studijnich material k feSeni ZP. Charakterizujte vybér studijnich pramend. Posudte, zda student vyuzil vsechny relevantni
zdroje nebo zda se pokousel fesit jiz vyfeSené problémy. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky fadné odliseny od vlastnich vysledki a ivah, zda nedoslo k poruseni cita¢ni etiky
a zda jsou bibliografické citace UpIné a v souladu s citacnimi zvyklostmi a normami.




Komentdr:
Student pracoval se zdroji pfimérené.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
7. Hodnoceni vysledkd, 89 (B)
publikacni vystupy a
ocenéni

Popis kritéria:

Vyjadrete se k trovni dosazenych hlavnich vysledkd ZP, napt. k Urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni,
apod. Pfipadné také zhodnotte, zda software nebo zdrojové texty, které nevytvofil sam student, byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami a autorskym pravem.
Popiste pfipadnou publikacni ¢innost a ziskana ocenéni souvisejici s feSenim této ZP.

Komentdr:
Hlavnim vystupem jsou experimenty s implementacemi obou algoritm. Experimenty ptinaseji zajimavé vysledky, je ale
Skoda, Ze implementace nesla dal, co se tyCe minimalizace spotfebované paméti (zbytecna konstrukce nedeterministického

konec¢ného automatu), diky éemuz ma ¢ast experimentd nizsi vypovidaci hodnotu. Zajimavym vysledkem, a¢ neni poZadovan
v zadani, je objeveni a opraveni chyby v jednom ze zkoumanych algoritmd.
_

Hodnotici kritérium: Zpuisob hodnoceni - nehodnoti se

8. Komentar o vyuzitelnosti
vysledki

Popis kritéria:
Uvedte, zda hlavni vysledky ZP rozsifuji jiz publikované znamé vysledky a/nebo pfinasejici zcela nové poznatky. Uvedte moZnosti vyuZiti vysledki ZP v praxi.

Komentdr:
Hlavni pfinos studentovy prace je v experimentech nad obéma algoritmy. Ty dosud nebyly publikovany v takovém rozsahu,
nebylo tedy dosud zndmé, jak se tyto algoritmy chovaji v zavislosti na rliznych vstupech.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici Skdlou 1 aZ 5:
9. Aktivita a samostatnost 9a: S
studenta v pribéhu feseni 1=vybornd aktivita,

2=velmi dobrd aktivita,
=primérnd aktivita,
4=slabsi, ale jeste dostatecnd aktivita,
5=nedostatecnad aktivita
9b:
1=vybornd samostatnost,
2=velmi dobrd samostatnost,
3=primérnd samostatnost,
4=slabsi, ale jeste dostatecnd samostatnost,
5=nedostatecnd samostatnost

Popis kritéria:

Posudte, zda byl student béhem feseni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy, jestli své feSeni pribézné konzultoval a zda byl na konzultace dostatec¢né ptipraven (9a).
Posudte schopnost studenta samostatné tvarci prace (9b).

Komentdr:

Student pravidelné chodil na konzultace, vSechny terminy dodrzoval a vZdy byl dostatecné ptipraven. Zaroven sam pfrichazel

se zajimavymi ndpady. Pracoval priibézné od doby, kdy jsme se na zadani dohodli.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
10. Celkové hodnoceni 89 (B)

ggfrgsté(’;ttfa(fl;y ZP studenta, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym pridmérem &i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni
v predchozich jednotlivych kritériich 1 az 9.

Text hodnoceni:

Student nastudoval a naimplementoval dva algoritmy, nad nimiz proved| radu experimentl. Naslednymi experimenty
pomérné dukladné zjistoval chovani obou algoritmi pro rézné vstupy z hlediska potfeby ¢asu a paméti. Pro tento ucel
student vytvofil vlastni zpdsob generovani vstupl pro experimenty. Mé hodnoceni se opira o studentlv pfistup k praci, o

ném?z svéddi i nalezeni a opraveni chyby v navrhu jednoho z algoritm.

Podpis vedouciho préace:



