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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
1. Narocnost a dalsi 1=mimorFddné ndroé¢né zaddni,
komentaF k zadani 2=narocnéjsi zadani,

=primérné ndrocné zaddni,
4=lehci, ale jeste dostatecné ndrocné zadani,
5=nedostatecné ndrocné zadani

Popis kritéria:
Podrobnéji charakterizujte diplomovou (bakaldfskou) préci a jeji pfipadné navaznosti na predchozi nebo bézici projekty. Dale posudte, ¢im je zadani této ZP narocné. (U obtizné;si
ZP |ze déle tolerovat nékteré nedostatky, které by u ZP standardni obtiZnosti tolerovany nebyly; a naopak u jednoduché ZP mohou byt zjisténé nedostatky hodnoceny pfisnéji.)

Komentdr:
Samotné nasobeni polynom by patfilo k lehkym zadanim, pokrocilé algoritmy ndsobeni polynomu a jejich optimalizace
narocnost zvysuji. Proto celkové naro¢nost hodnotim jako primérnou.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
2. Splnéni zadani 1=zaddni splnéno,
2=zaddni splnéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni splnéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:
Posudte, zda predlozend ZP spliuje zadani. V komentari uvedte body zadani, které nebyly zcela spIinény, pfipadné rozsifeni ZP oproti plivodnimu zadani. Nebylo-li zadani zcela
splnéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a pfipadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatku.

Komentdr:
Odevzdana prace pokryva vSechny body zadani.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
3. Rozsah pisemné zpravy 1=splriuje poZadavky,
2=splnuje poZadavky s mensimi vyhradami,
3=splnuje poZadavky s vétsimi vyhradami,
4=nesplriuje poZadavky

Popis kritéria:
Zhodnotte pfiméFenost rozsahu pfedlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda v3echny €3sti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti.
Komentdr:

Celkovy rozsah prace odpovida ocekavani. Vyhrada se tyka struktury prace a rozsahu nékterych kapitol. Kapitoly "Uvod" a
"Pojmy a definice" zcela chybi.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZz 100 bodti
(zndmka A aZ F):
4. Vécna a logicka droven 60 (D)
prace

ggg:fdl'ig,tirg: predloZend ZP je po vécné strance v poradku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte déle logickou strukturu ZP, navaznosti
jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ctenare.

Komentdr:

Chybi kapitola "Uvod". Neni popsana motivace pro (kde se uplatriuje nasobeni polynomd, pro¢ je dileZita rychlost). Chybi
detailné;jsi popis cilG prace. Kapitola "Pojmy a definice" neexistuje. Pojmy jsou definované v kapitole "Navrh a analyza".
Kapitolu "Algoritmy" bych ocekaval zafazenou pred kapitolou "Ndavrh". V praci je dale fada vécnych chyb, napft.:

- kap. 1.2.1: chybi kvantifikace koeficientlia, b ac,

- kap. 1.1.2 a 1.2.2: P(x)=0 ma v jedné definici stupen 0 a ve druhé stupen -1,

- kap. 1.2.5: kolize Fn - pouZité jak pro Fermatova Cisla, tak pro Fermatovy polynomy,

- kap. 1.2.6: véta neni dokoncena,

- kap. 2.2: operace scitani polynom je asymptoticky rychlejsi nez nasobeni polynom( (ne pouze nasobnég),
- kap.3.2.1:v algoritmu ma byt na fadce 9 a 18 operace --b misto nespravné --s.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):

5. Formalni urovefi prace 50 (E)




Popis kritéria:
Posudte spravnost pouzivéni formalnich zapist obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 12/2014, ¢lanek 3.

Komentdr:
V prdci je fada pravopisnych chyb. Za zvlasté zavazné povazuji cetné chyby ve shodé podmétu s pfisudkem v pficesti
minulém. Prace se dale hiire Cte, fada formulaci je zbytecné Sroubovana a zaslouzila by revidovat.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
6. Prace se zdroji 60 (D)

Popis kritéria:

Vyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuzivani studijnich material k feSeni ZP. Charakterizujte vybér studijnich pramend. Posudte, zda student vyuzil viechny relevantni
zdroje nebo zda se pokousel fesit jiz vyfeSené problémy. Ovérte, zda jsou viechny prevzaté prvky fadné odliseny od vlastnich vysledku a tvah, zda nedoslo k poruseni cita¢ni etiky
a zda jsou bibliografické citace UpIné a v souladu s citacnimi zvyklostmi a normami.

Komentdr:
On-line odkazy v seznamu literatury postradaji datum citace.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
7. Hodnoceni vysledki, 80 (B)
publikacni vystupy a
ocenéni

Popis kritéria:

Vyjadrete se k trovni dosazenych hlavnich vysledkd ZP, napt. k Urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a funkénosti technického nebo programového vytvoreného feseni,
apod. Pfipadné také zhodnotte, zda software nebo zdrojové texty, které nevytvofil sam student, byly v ZP pouZity v souladu s licenénimi podminkami a autorskym pravem.
Popiste pfipadnou publikacni ¢innost a ziskana ocenéni souvisejici s FeSenim této ZP.

Komentdr:
Realizovana knihovna implementuje predepsané algoritmy a je pouZitelna i v jinych projektech. Pfesto mam k implementaci
vyhrady:

- celd implementace je v jednom dlouhém zdrojovém souboru, chybi rozdéleni do vice modull,
- k ¢asti GUI aplikace chybi zdrojové soubory,
- v GUI aplikaci bych ocekaval vyuziti implementované knihovny (napf. pomoci JNI).

Hodnotici kritérium: Zpuisob hodnoceni - nehodnoti se

8. Komentar o vyuzitelnosti
vysledki

Popis kritéria:
Uvedte, zda hlavni vysledky ZP rozsifuji jiz publikované znamé vysledky a/nebo pfinasejici zcela nové poznatky. Uvedte moznosti vyuZiti vysledki ZP v praxi.

Komentdr:
Realizovanou knihovnu by po Upravach slo vyuZit i v jinych projektech.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - nehodnoti se

9. Otazky k obhajobé
Popis kritéria:
Uvedte pripadné dotazy, které by mél student zodpovédét pri obhajobé ZP pred komisi (body oddélte odrazkami).

Otdzky:

Podle obrazku 3.7 jste testoval FFT algoritmus pro polynomy stupné cca 1500000. Nedochazelo pro takto velké polynomy k
zaokrouhlovacim chybam? Koeficienty polynomu jsou reprezentované celociselnym typem int (32 bit(), reprezentace FFT
obrazl pouZivaji datového typu double (53 bitl mantisy). Tedy jiz samotné déleni n=2721 (pro polynom stupné 1500000) pfi
zpétné FFT se pohybuje na hranici presnosti pouzitych datovych typa.

Vyvojovy diagram na obrdazku 1.2 ukazuje volbu vhodné varianty algoritmu pro vlastni nasobeni polynom. Vyvojovy diagram
uvazuje stupen polynomu jako hodnotici kritérium. Parametrem nasobeni jsou dva polynomy, stupen kterého polynomu se
pouzije? Pokud se jedna o stupen vysledného polynomu - je opravdu vyhodné pouZzivat FFT pro nasobeni polynomu stupnt
napf. 10 a 1000007

V Uvahach o optimalizacich chybi moZnosti, kdy se stupné nasobenych polynom vyznamné lisi. Byly pro takové pripady
uvaZzované specializované techniky jako overlap-add ¢i overlap-save?

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
10. Celkové hodnoceni 75 (C)

Popis kritéria:

Shriite stranky ZP studenta, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym primérem ¢i jinou hodnotou vypoétenou z hodnoceni
v predchozich jednotlivych kritériich 1 az 9.

Text hodnoceni:

Téma prace je zajimavé, kladné hodnotim implementaci, optimalizaci a testovani algoritm( ndsobeni polynom. Za slabou

Cast prace povazuji zpravu, kterd obsahuje zbyte€né mnoho formalnich i vécnych chyb.

Podpis oponenta prace:



