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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
1. Narocnost a dalsi 1=mimofddné ndroéné zaddni,
komentar k zadani 2=ndrocnéjsi zaddni,

3=priimérné ndrocné zaddni,
4=lehci, ale jesté dostatecné ndrocné zadani,
5=nedostatecné ndroc¢né zaddni
Popis kritéria:
Podrobnéji charakterizujte diplomovou (bakaldfskou) préci a jeji pfipadné navaznosti na predchozi nebo bézici projekty. Dale posudte, ¢im je zadani této ZP narocné. (U obtizné;si
ZP Ize ddle tolerovat nékteré nedostatky, které by u ZP standardni obtiZnosti tolerovany nebyly; a naopak u jednoduché ZP mohou byt zjisténé nedostatky hodnoceny pfisnéji.)

Komentdr:
Cilem prace je vytvofit webovou aplikaci pro podporu vyuky na stfednich Skolach, ktera by méla rozsifit moznosti
komunikace mezi Zaky a ucitelem zejména v predmétech, kde maji studenti po celou vyucovaci hodinu k dispozici pocitac.
Aplikace ma umoznovat nejen zadat hodinu, téma a ukoly pro studenty, ale umoznuje studentlim vysledné prace ostatnich
prohliZzet a hodnotit. Ucitel tak mUZe ziskat zpétnou vazbu od zak( v podobé odpovédi na zadané otazky, mlzZe se studenty
soukromé komunikovat pomoci chatu, studenti mohou ziskat zpétnou vazbu od ostatnich na svou praci (a sam ucitel
rozhoduje o tom, kolik hodnocenych praci studenti uvidi). Ucitel si také mZe studenty v hodiné hodnotit pomoci plusovych a
minusovych bod a dlouhodobé tak sledovat vykon studenta v hodiné a tyto mechanismy pouZit jako motivacni
mechanismus. Zasadnim faktorem celé prace je pozadavek, aby aplikace byla responzivni a ucitel ji mohl pohodIné pouzivat i
na tabletu a nebyl tak odkazan na pocitac, na kterém zpravidla sleduji obraz po celou dobu studenti. Komunikace a
hodnoceni tak mlzZe zUstat diskrétni a ucitel mdZe pomoci tabletu i pfi frontalnich vykladech klast okamzité a efektivné
dotazy na studenty — odpadd tak komunikacéni problém s tim, Ze se studenti boji pfed ostatnimi odpovédét a zaroven tak
ucitel ziskd rychlou informaci o tom, zda studenti aktualni ¢ast vykladu sledovali a pochopili. V praxi se tak jednd o velmi
uzite¢ny systém, jehoZ implementacni naro¢nost je jisté vyssi, nez byva u bakalarské prace standardné vyZadovano.
Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
2. Splnéni zadani 1=zaddni spinéno,
=zaddni spInéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni spinéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

gggfdl’fcrel,tezrég'p?edloiené ZP spliiuje zaddni. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly zcela splnény, pfipadné rozsiteni ZP oproti plivodnimu zaddni. Nebylo-li zadani zcela
splnéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd.
Komentdr:
Zadani bylo spInéno. Byla také vyuZita celd fada modernich webovych technologii pro rfeseni rliznych specifickych
funkcionalit aplikace. Slabé stranky Ize najit v ob&asné nekonzistenci nazvl (Jméno ttidy/skupiny), nemoznosti fazeni
student( v chatu dle zvoleného vyucovani a také v navigaci u jednotlivych predmét(, kde chybi doba vyuky. Rozhodné bych v
ramci praktické pouzitelnosti pfivital ndpovédu pro praci pfimo v aplikaci.
Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
3. Rozsah pisemné zpravy 1=spliiuje poZadavky,
2=splnuje poZzadavky s mensimi vyhradami,
3=splfiuje poZadavky s vétsimi vyhradami,
4=nesplriuje poZadavky

Popis kritéria:

Zhodnotte pfiméFenost rozsahu pfedlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda v3echny ¢3sti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti.

Komentdr:

Uvital bych podrobné;si popis prace s aplikaci. Ale toto bych asi spise vidél jako véc, kterou by bylo lépe Fesit zapracovanim
uzivatelské prirucky primo do webové aplikace.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
4. Vécna a logicka droven 85 (B)
prace

Popis kritéria:
Posudte, zda predloZend ZP je po vécné strance v poradku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte déle logickou strukturu ZP, ndvaznosti
jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ctenare.




Komentdr:

Struktura prace je v poradku. Mozna by si prace zaslouZila samostatnou podrobnéjsi ¢ast o implementaci s detailnim
popisem procesu programovani této aplikace a celkového postupu véetné vysvétleni jednotlivych implementacnich logik a
postupUl. Toto by poskytlo lepsi nahled do zdrojovych kéd( a mohlo by to byt zejména vhodné jako pro dalsi studenty, ktefi
by se podobnou véci chtéli zabyvat nebo ji néjak dale rozsifit. Nicméné by se tim rozsah prace ziejmé dost zvétsil nad rdmec
pozadovaného rozsahu takovéto prace.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
5. Formalni urovefi prace 95 (A)

Popis kritéria:
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisi obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 12/2014, ¢lanek 3.

Komentdr:
Prace je zpracovana peclivé a je témér prosta chyb a preklepli. Ma velmi dobrou jazykovou a typoErafickou uroven.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
6. Prace se zdroji 95 (A)

Popis kritéria:

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuzivani studijnich material k feSeni ZP. Charakterizujte vybér studijnich pramend. Posudte, zda student vyuZil viechny relevantni
zdroje nebo zda se pokousel Fesit jiz vyfeSené problémy. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné odliseny od vlastnich vysledk a Gvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky
a zda jsou bibliografické citace Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami.

Komentdr:

Student k praci pfistoupil velmi aktivné a k feSeni prace se snazil vyuzit co moznd nejvhodnéjsi a moderni technologie. Jisté
to stalo nemadlo Casu i Usili vSe potfebné najit a pripadné nastudovat. Nevsadil jen na své aktualni znalosti a dovednosti a ma
tak velmi dobré predpoklady pro praci oboru informacnich technologii. Zaroven vénoval nemalo ¢asu konzultacemi ohledné
narokl na aplikaci a poZadavky zadavatell tak, aby aplikace byla v praxi opravdu co moZna nejpohodInéji pouzitelna.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
7. Hodnoceni vysledki, 90 (A)
publikaéni vystupy a
ocenéni

Popis kritéria:

Vyjadfete se k trovni dosazenych hlavnich vysledkd ZP, napt. k Urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a funkénosti technického nebo programového vytvofeného feseni,
apod. Pfipadné také zhodnotte, zda software nebo zdrojové texty, které nevytvofil sam student, byly v ZP pouZity v souladu s licenénimi podminkami a autorskym pravem.
Popiste pfipadnou publikacni ¢innost a ziskana ocenéni souvisejici s feSenim této ZP.

Komentdr:

Aplikace je zpracovdna skute¢né co mozna nejjednoduseji, ale to s sebou nese pro uzivatele problém s orientaci v aplikaci a
stélo by za Uvahu zvaZit moznost zobrazeni popiskl s kratkymi instrukcemi pfimo v aplikaci. Zkuseny uZivatel by si mohl tyto
popisky skryt a nezatéZzovat tim prehlednost a minimalismus uZivatelského rozhrani.

Hodnotici kritérium: Zptsob hodnoceni - nehodnoti se

8. Komentar o vyuzitelnosti
vysledkd

Popis kritéria:
Uvedte, zda hlavni vysledky ZP rozsituji jiz publikované znamé vysledky a/nebo pfinasejici zcela nové poznatky. Uvedte moZznosti vyuZiti vysledkd ZP v praxi.

Komentdr:

V praxi je aplikace jisté vyuZzitelna a poskytuje daleko pohodInéjsi rozhrani nez napfiklad velmi robustni aplikace typu
Moodle. Myslim, Ze v dnesni dobé mize byt tato aplikace velmi uZite¢na jak pro uditele jako zpétnd vazba od celé skupiny
studentl k danému dotazu, ale zaroven nabizi studentlim moZnost se projevit, aniz by byli za sv(j nazor ¢i chybu teréem
kritiky od jinych studentl (a mGze donutit k vyjadreni na dany dotaz opravdu kazdého studenta). Zaroven mohou s ucitelem
diskrétné komunikovat a ucitel mze na zakladé ziskanych informaci velmi rychle vyhodnotit situaci a reagovat dle potieby.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
9. Aktivita a samostatnost 9a: o
studenta v pribéhu feseni 1=vybornd aktivita,

2=velmi dobrd aktivita,

3=priimérnd aktivita,

4=slabsi, ale jesté dostatecna aktivita,
5=nedostatecnd aktivita

9b:

1=vybornd samostatnost,

2=velmi dobra samostatnost,

3=primérnd samostatnost,

4=slabsi, ale jesté dostatecnd samostatnost,
5=nedostatecnd samostatnost

Popis kritéria:

Posudte, zda byl student béhem feseni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy, jestli své feSeni pribézné konzultoval a zda byl na konzultace dostatec¢né pripraven (9a).
Posudte schopnost studenta samostatné tvaréi prace (9b).

Komentdr:

Student se o problematiku intenzivné zajimal, snaZil se vyjit maximalné vstric poZzadavkim uZivatel(l a potfebné technologie

si sam vyhledal, nastudoval a poutil.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):

10. Celkové hodnoceni 95 (A)




Popis kritéria:
Shriite stranky ZP studenta, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym primérem ¢i jinou hodnotou vypoétenou z hodnoceni
v predchozich jednotlivych kritériich 1 az 9.

Text hodnoceni:
Celkové hodnotim praci studenta jako velmi zodpovédnou a vystup spliiuje poZzadované nélezitosti.

Podpis vedouciho prace:



