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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
1. Narocnost a dalsi 1=mimorFddné ndroé¢né zaddni,
komentar k zadani 2=ndrocnéjsi zaddni,

3=priimérné ndrocné zaddni,
4=lehci, ale jesté dostatecné ndrocné zadani,
5=nedostatecné ndroc¢né zaddni
Popis kritéria:
Podrobnéji charakterizujte diplomovou (bakaldfskou) préci a jeji pfipadné navaznosti na predchozi nebo bézici projekty. Dale posudte, ¢im je zadani této ZP narocné. (U obtizné;si
ZP |ze déle tolerovat nékteré nedostatky, které by u ZP standardni obtiZnosti tolerovany nebyly; a naopak u jednoduché ZP mohou byt zjisténé nedostatky hodnoceny pfisnéji.)

Komentdr:
Vzhledem k technologickému zabéru resené problematiky a narocnosti praktického vyzkumu hodnotim zadani jako pomérné
narocné.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
2. Spinéni zadani 1=zaddni spinéno,
2=zaddani splnéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni splnéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

ggls’lljsdl"(trel,tizg'pFedloiena’ ZP spliuje zadéni. V komentari uvedte body zadani, které nebyly zcela spInény, pfipadné rozsiteni ZP oproti ptvodnimu zadani. Nebylo-li zadani zcela
splnéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd.
Komentdr:
Prace poskytuje dostatecny prehled o soucasné situaci prostredkd multiplatformniho vyvoje. Nasledujici vicekriterialni
srovnani se opira o praktické zkoumdni a dochazi k jednoznacnému a dostatecné zdlvodnénému vybéru nejvhodnéjsiho
frameworku. Platforma pro vytvoreni projektu je funkéni a usnadniuje zacatek prace, nicméné pro jeji redlné poufZiti v
podnikovém prostiedi by funkcionalita méla byt o néco Sirsi a podpofit vyvojare na zacatku projektu vice.
Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
3. Rozsah pisemné zpravy 1=splriuje poZadavky,
2=spliiuje poZadavky s mensimi vyhradami,
3=splnuje poZadavky s vétsimi vyhradami,
4=nesplriuje poZadavky

Popis kritéria:
Zhodnotte pfiméFenost rozsahu pfedloZené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda viechny €asti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti.
Komentdr:

Prace je rozsahem v poradku. Pfes pomérné znacny rozsah textu je hustota informaci vysokd a obsah je vzhledem k tématu
relevantni.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
4. Vécna a logicka aroven 79(Q)
prace

Popis kritéria:
Posudte, zda predlozend ZP je po vécné strance v poradku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte déle logickou strukturu ZP, ndvaznosti
jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ctenare.

Komentdr:
Prace je po vécné strance v poradku. Kapitoly maji smysluplnou a prehlednou strukturu. Text je pro ¢tenare s jistou Urovni
oborové znalosti srozumitelny.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
5. Formalni drover prace 75 (C)

Popis kritéria:
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisi obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 12/2014, ¢lanek 3.

Komentdr:
Jazykové je prace v poradku. PouZita terminologie je v souladu s oborovou zvyklosti a to véetné pouziti slov prejatych z
anglického jazyka. Vyraznéjsi prevod do Ceského jazyka by praci ubral na srozumitelnosti.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):




6. Prace se zdroji 79 (C)
Popis kritéria:
Vyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskdvani a vyuzivani studijnich material k feSeni ZP. Charakterizujte vybér studijnich pramend. Posudte, zda student vyuzil viechny relevantni
zdroje nebo zda se pokousel fesit jiz vyfeSené problémy. Ovérte, zda jsou viechny prevzaté prvky fadné odliseny od vlastnich vysledku a Uvah, zda nedoslo k poruseni cita¢ni etiky
a zda jsou bibliografické citace UpIné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami.

Komentdr:
Prejaté myslenky jsou radné ocitovany. Citace jsou v souladu s normou. Rozsah pouzitych zdrojd je dostatecny. Vzhledem k
rychlému rozvoji dané problematiky je pfevaha internetovych zdroji v pofadku.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
7. Hodnoceni vysledki, 75 (C)
publikacni vystupy a
ocenéni

Popis kritéria:

Vyjadrete se k trovni dosazenych hlavnich vysledkd ZP, napf. k Urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni,
apod. Pfipadné také zhodnotte, zda software nebo zdrojové texty, které nevytvofil sam student, byly v ZP pouZity v souladu s licenénimi podminkami a autorskym pravem.
Popiste pfipadnou publikacni ¢innost a ziskana ocenéni souvisejici s FeSenim této ZP.

Komentdr:

Vysledky provedeného praktického testovani jsou pomérné podrobné zaznamendany a maji dobrou vypovidaci schopnost.
Zabér testovani je nebyvale Siroky. Vyvinuta aplikace je funkcni. Pouzité knihovny tfetich stran byly pouZity v souladu s jejich
licenénimi ujednanimi (vétSinou MIT licence resp. Appache v2).

Hodnotici kritérium: Zpuisob hodnoceni - nehodnoti se

8. Komentar o vyuzitelnosti
vysledkd

Popis kritéria:
Uvedte, zda hlavni vysledky ZP rozsifuji jiz publikované znamé vysledky a/nebo pfinasejici zcela nové poznatky. Uvedte moZnosti vyuZiti vysledkt ZP v praxi.

Komentdr:

Srovnani je provedeno do velké hloubky i sitky, véetné praktického vyzkouseni na testovacim technickém pfipadu uziti. Jeho
vysledky jsou velmi uzitecné. Poskytuji kvalitni podklad pro naprosto klicové rozhodnuti vybéru platformy aplikace. Aplikace
urychlujici zaloZeni projektu uZ je v jejim sou¢asném stavu prakticky vyuZitelna méné. Nicméné poskytuje funkéni v budoucnu

vy

rozsititelny zaklad.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - nehodnoti se

9. Otazky k obhajobé
Popis kritéria:
Uvedte pripadné dotazy, které by mél student zodpovédét pri obhajobé ZP pred komisi (body oddélte odrazkami).

Otdzky:

¢ Zhodnotte stav a pouzitelnost hybridnich framework( vzhledem k sou¢asnym vysokym narokim koncovych uZivateld na
mobilni aplikace a jejich UX.

¢ Zhodnotte stav a pouZitelnost hybridnich framework{ pro mobilni rozsifeni podnikovych aplikaci.

* Vite o néjakych komerc¢né Uspésnych aplikacich vyvijenych za pomoci nékterého z hybridnich frameworkd? Jak se dle
vaseho ndzoru tyto aplikace vyporadaly s limity daného frameworku?

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
10. Celkové hodnoceni 80 (B)

Spgfr!\stg’;ttfa(fl;y ZP studenta, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym pridmérem &i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni
v predchozich jednotlivych kritériich 1 az 9.

Text hodnoceni:

Text hodnoceni: Je tfeba ocenit na bakalarskou praci pomérné vysoky rozsah provedeného praktického vyzkumu, ktery
vyZadoval rozsahlou teoretickou znalost i praktickou dovednost. Text ma konstantné dobrou jazykovou Uroven. Pouzita
terminologie je v souladu s oborovym standardem. Aplikacni ¢asti by prospélo podrobné;jsi zaznamenani analyzy a navrhu za
pomoci jazyka UML.

Podpis oponenta prace:



