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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
1. Narocnost a dalsi 1=mimofddné ndroéné zaddni,
komentaF k zadani 2=narocnéjsi zadani,

3=priimérné ndroéné zaddni,
4=lehci, ale jeste dostatecné ndrocné zadani,
5=nedostatecné ndrocné zaddni

Popis kritéria:
Podrobnéji charakterizujte diplomovou (bakaldfskou) préci a jeji pfipadné navaznosti na predchozi nebo bézici projekty. Dale posudte, ¢im je zadani této ZP narocné. (U obtizné;si
ZP |ze déle tolerovat nékteré nedostatky, které by u ZP standardni obtiZnosti tolerovany nebyly; a naopak u jednoduché ZP mohou byt zjisténé nedostatky hodnoceny pfisnéji.)

Komentar:

Zaddanim préce je navrhnout podpUlrny informacni systém pro konkrétni organizaci. Z tohoto divodu se jedna o priimérné
ndro¢né zadani.

Hodnoticf kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
2. Spinéni zadani 1=zaddni splnéno,
2=zaddni splnéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni spInéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:
Posudte, zda predlozend ZP spliiuje zadani. V komentari uvedte body zadani, které nebyly zcela spIinény, pfipadné rozsifeni ZP oproti plivodnimu zadéni. Nebylo-li zadani zcela
splnéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Komentdr:
VSechny body zadani byly splnény.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
3. Rozsah pisemné zpravy 1=spliiuje poZadavky,
2=spliiuje poZadavky s mensimi vyhradami,
3=splnuje poZadavky s vétsimi vyhradami,
4=nesplruje poZadavky

Popis kritéria:
Zhodnotte pfiméFenost rozsahu pfedlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda v3echny ¢asti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti.
Komentdr:

Rozsahové prace odpovida pozadavkim bakalarské prace. Rozsahlost jednotlivych kapitol je dostatecna pro pochopeni
problematiky. Celkové prace plsobi vyvazené a prehledné.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
4. Vécna a logicka droveri 95 (A)
prace

Popis kritéria:
Posudte, zda predloZend ZP je po vécné strance v poradku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte déle logickou strukturu ZP, navaznosti
jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenare.

Komentdr:

Logicka struktura odpovida zadani. Kapitoly na sebe navazuji a prestoze ndplni praktické ¢asti neni podpora samotného
neuropsychologického vyzkumu, je v teoretické ¢asti popsana tato oblast do takové miry detailu, Ze si i neznaly laik uvédomi,
¢im se tato oblast zabyva a jaka je jeji historie. To povaZuji za jeden z obecnych benefitd prace. Také to napomaha lepsimu
pochopeni provedené analyzy.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
5. Formalni drover prace 85 (B)

Popis kritéria:
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapist obsaZenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana €. 12/2014, ¢lanek 3.

Komentdr:
Po strance formalni a stylistické je vidét, Ze bakalarska prace je prvni rozsahlejsi praci studenta. Nékteré formulace a slova
mohou pusobit "Zovidlné" a hodi se se spiSe do hovorové rfeci nez pisemné zpravy. Ale toto nepovaZuji za zasadni problém.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):




6. Prace se zdroji 95 (A)
Popis kritéria:
Vyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskdvani a vyuzivani studijnich material k feSeni ZP. Charakterizujte vybér studijnich pramend. Posudte, zda student vyuzil viechny relevantni
zdroje nebo zda se pokousel fesit jiz vyfeSené problémy. Ovérte, zda jsou viechny prevzaté prvky fadné odliseny od vlastnich vysledku a Uvah, zda nedoslo k poruseni cita¢ni etiky
a zda jsou bibliografické citace UpIné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami.

Komentdr:
Autor vyuzil vSech potifebnych dostupnych a relevantnich zdroja. V praktické ¢asti také vyuzil znalosti, které nabyl béhem
vyuky.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
7. Hodnoceni vysledki, 95 (A)
publikacni vystupy a
ocenéni

Popis kritéria:

Vyjadrete se k trovni dosazenych hlavnich vysledkd ZP, napf. k Urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni,
apod. Pfipadné také zhodnotte, zda software nebo zdrojové texty, které nevytvofil sam student, byly v ZP pouZity v souladu s licenénimi podminkami a autorskym pravem.
Popiste pfipadnou publikacni ¢innost a ziskana ocenéni souvisejici s FeSenim této ZP.

Komentdr:

Vystupy prace odpovidaji poZadavkiim na zvoleny typ prace. Nejprve je provedena analyza prostredi, ze které vyplynuly
pozadavky na podporu informacnim systémem. Nasledné je vytvoren navrh systému a jsou vyhodnoceny prinosy zavedeni
systému pro fungovani spolecnosti. A to ve formé srovnani stavajiciho a poimplementacniho stavu. S takovou mirou detailu,
jakou ma ve své praci student, jsem se Casto nesetkal.

Hodnotici kritérium: Zpuisob hodnoceni - nehodnoti se

8. Komentar o vyuzitelnosti
vysledkd

Popis kritéria:
Uvedte, zda hlavni vysledky ZP rozsifuji jiz publikované znamé vysledky a/nebo pfinasejici zcela nové poznatky. Uvedte moZnosti vyuZiti vysledkt ZP v praxi.

Komentdr:

Navrh systému je vytvore pro jednu konkrétni spolecnost. Diky podrobnéjsi analyze a vyhodnoceni pfinosa systému si tato
spole¢nost mohla uvédomit, jakym zplsobem funguje v dnesni dobé a co by mohla vylepsit. Na jejim zvazeni je, zda se
odhadovana investice s ohledem na vycislené benefity vyplati. Pro ostatni ctenare prace se jedna o zajimavy prakticky priklad
analyzy a navrhu informacniho systému. Pfinosem je predevsim to, Ze se neresi Cisté jen technicka stranka systému, ale také
samotné fungovéni spolecnosti.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
9. Aktivita a samostatnost 9a:
studenta v pribéhu feseni 1=vybornd aktivita,

2=velmi dobrd aktivita,

3=priimérnd aktivita,

4=slabsi, ale jesté dostatecCnd aktivita,
5=nedostatecnd aktivita

9b:

1=vybornd samostatnost,

2=velmi dobrd samostatnost,

3=priimérnd samostatnost,

4=slabsi, ale jesté dostatecnd samostatnost,
5=nedostatecnd samostatnost

Popis kritéria:
Posudte, zda byl student béhem feseni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy, jestli své feSeni pribézné konzultoval a zda byl na konzultace dostate¢né ptipraven (9a).
Posudte schopnost studenta samostatné tvarci prace (9b).

Komentdr:

Spoluprace probihala na velmi vysoké trovni. Schazeli jsme se na pravidelnych schiizkach, kde student prezentoval aktualni
stav prdace a konstruktivné jsme diskutovali dalSi postup. Ocenuji vysokou miru samostatnosti studenta ve fazi sbéru a
komunikace smérem k externi organizaci, ktera byla analyzovana. Student projevil schopnost komunikovat a formulovat
myslenky tak, aby byly srozumitelné "zakaznikovi" a soucasné bylo mozné provést detailni analyzu potreb. Prace ta
neskoncila jen ve formé "teoretického" navrhu, ale byla priibézné komunikovana s touto organizaci.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
10. Celkové hodnoceni 90 (A)

Spﬁfrist:rslgfarfky ZP studenta, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym primérem ¢i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni
v predchozich jednotlivych kritériich 1 az 9.

Text hodnoceni:

Veskeré moje vytky jsou spiSe drobnéjSiho charakteru a tykaji se textové podoby odevzdané prace. Jesté bych na zavér
studentovi doporucil, aby v budoucnu u vSech konstatovani (tvrzeni), uvedl| zdroj, z ¢eho konkrétni tvrzeni vychazeji. V jeho
praci se to tyka tvrzeni v poslednim odstavci kapitoly 8.1, kde piSe, Ze odhad je proveden s maximalni odchylkou 30%.
Nenasel jsem ale nikde informaci, jakym zplsobem byl tento odhad proveden. Jinak préci povaZuji za nadstandardni a proto
ji hodnotim znamkou A-vyborné.

Podpis vedouciho prace:



