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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
1. Narocnost a dalsi 1=mimorFddné ndroé¢né zaddni,
komentaF k zadani 2=narocnéjsi zadani,

3=primérné ndroéné zaddni,
4=lehci, ale jeste dostatecné ndrocné zadani,
5=nedostatecné ndrocné zadani

ggﬁlrzlk()rr:te'jingﬁarakterizujte diplomovou (bakaldfskou) préci a jeji pfipadné navaznosti na predchozi nebo bézici projekty. Dale posudte, ¢im je zadani této ZP narocné. (U obtizné;si
ZP |ze déle tolerovat nékteré nedostatky, které by u ZP standardni obtiZnosti tolerovany nebyly; a naopak u jednoduché ZP mohou byt zjisténé nedostatky hodnoceny pfisnéji.)
Komentdr:
Ukolem bylo vytvofit interaktivni kurz seznamuijici stfedogkoldky s internetovymi protokoly. V zadani nebylo explicitné
specifikovano, zda by mélo jit o kurz urc¢eny vyhradné k samostudiu, nebo jako nazorna pomdacka doplnujici vyklad ucitele.
Tato dvé pojeti ovliviiuji jednak samotné zpracovani kurzu, ale i formu zavérecnych testl znalosti a jejich vyhodnocovani.
Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
2. Splnéni zadani 1=zaddni splnéno,
2=zaddani splnéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni splnéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

gglsjlljsd{ire,,tircllg'phdloiené ZP spliuje zadéni. V komentari uvedte body zadani, které nebyly zcela spInény, pfipadné rozsifeni ZP oproti plvodnimu zadani. Nebylo-li zadani zcela
splnéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a pfipadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatku.
Komentdr:
Textova - vykladova ¢ast aplikace se nelisi od linearniho textu béznych ucebnic. Elektornicky kurz by mél kromé moznosti
sekvencniho ¢teni umozZnovat i navraty na uZivatelem zvolené stranky nebo odskoky do pomocného slovniku pojm.
Byly zde ovSem zarazeny ukazky ve formé animaci, coz jiz vice odpovida charakteru interaktivniho kurzu.
Podobné potom jsou uZitecné animace v Casti ¢asti Cviceni s moznosti vytvaret modelové situace.
Testy: K tomu, aby slouZily k samostatnému procviceni, je celkem zbytecné generovani otazek. Naopak vyuziti testd k
hromadnému zkouseni by bylo tfeba potieba jeste technicky osetfit - toto nechavam na studentovi, aby si rozmyslel a popsal
pfi své obhajobé (instalace pred testem, hromadné ukladani znamek, pocty otdzek, zplsoby bodovani ....).
Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
3. Rozsah pisemné zpravy 1=splriuje poZadavky,
=spliuje poZadavky s mensimi vyhradami,
3=spliiuje poZadavky s vétsimi vyhradami,
4=nespliiuje poZadavky

Popis kritéria:
Zhodnotte pfimérenost rozsahu predloZené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda viechny ¢asti ZP jsou informacné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti.

Komentdr:
Pisemna zprava obsahuje vSechny ¢asti stanovené zadanim (popis dostupnych LMS, vybér a popis protokold, SW reseni,
popis implementace, stru¢nou dokumentaci a testovani). Podrobnéjsi by mohla byt ¢ast zminujici se o technickych

moznostech stfednich skol, kterad se omezuje pouze na konstatovani, Ze stfedni Skoly si nemohou zakoupit vlastni databazovy
systém, ktery je vyZzadovan Moodlem.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
4. Vécna a logicka aroven 90 (A)
prace

gggfdl’;z,tezré% pfedloZend ZP je po vécné strance v pofadku, pFipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte déle logickou strukturu ZP, navaznosti
jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenare.

Komentadr:

Prace ma dvé hlavni ¢asti. Popis a vybér protokoll pro vykladovou ¢ast vyukové aplikace a déle popis SW feseni. Obé ¢asti
jsou obsahoveé dobre zpracované. SW reseni obsahuje i zdlivodnéni pouziti architektury programu a knihovny grafického
rozhrani JavaFX a testovaciho frameworku JUnit.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):




5. Formalni urovefi prace 90 (A)
Popis kritéria:
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisi obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 12/2014, ¢lanek 3.

Komentdr:
Prace vyhovuje predepsanym smérnicim. Text je prehledny, obrazky smysluplné doplnuji vyklad. Vyskytuji se obcasné
éramatické chyby. Ve srovnani s primérnou jazykovou uUrovni student( patfi oviem gramatické uroven prace spis k lepSim.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
6. Prace se zdroji 85 (B)

Popis kritéria:

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuzivani studijnich material k feSeni ZP. Charakterizujte vybér studijnich pramend. Posudte, zda student vyuZil viechny relevantni
zdroje nebo zda se pokousel fesit jiz vyfeSené problémy. Ovérte, zda jsou viechny pfevzaté prvky Fadné odliseny od vlastnich vysledk a tvah, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky
a zda jsou bibliografické citace Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami.

Komentdr:
Student se seznamil se zdroji potfebnymi k naprogramovani aplikace. V seznamu literatury postradam alespon néjaky
elektronicky vyukovy program, ze kterého by student mohl Cerpat inspiraci pro zvladnuti problematiky po strance
pedagogické.

————

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
7. Hodnoceni vysledki, 90 (A)
publikacni vystupy a
ocenéni

Popis kritéria:

Vyjadrete se k trovni dosazenych hlavnich vysledkd ZP, napt. k Urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni,
apod. Pfipadné také zhodnotte, zda software nebo zdrojové texty, které nevytvofil sam student, byly v ZP pouZity v souladu s licenénimi podminkami a autorskym pravem.
Popiste pfipadnou publikacni ¢innost a ziskana ocenéni souvisejici s FeSenim této ZP.

Komentdr:

Aplikace je svoji strukturou dobrou pilotni ukazkou elektronického interaktivniho kurzu. Po technické strance je pripravena
tak, aby obsahovala vSsechny potfebné ¢asti vyukovych interaktivnich programi (vyklad, cviceni, testy). Podkladova data jsou
vhodné ukladana ve formatu XML, coZz umozni celkem pruzné pedagogovi oboru informatika zobrazované texty modifikovat.
Pokud by ovsem podobna aplikace méla slouZit i pro jiné predmeéty, nezbytné by potfebovala i jednoduchy editacni nastroj.

Hodnotici kritérium: Zpuisob hodnoceni - nehodnoti se

8. Komentar o vyuzitelnosti
vysledkd

Popis kritéria:
Uvedte, zda hlavni vysledky ZP rozsifuji jiz publikované znamé vysledky a/nebo pfinasejici zcela nové poznatky. Uvedte moZnosti vyuZiti vysledkt ZP v praxi.

Komentdr:
Aplikace je vyuZitelna pfi praci na stfednich Skolach. Text vykladu chapu do jisté miry jako symbolicky, ktery se mlze podle
reakci studentl na srozumitelnost jednoduse modifikovat.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - nehodnoti se

9. Otazky k obhajobé
Popis kritéria:
Uvedte pripadné dotazy, které by mél student zodpovédét pfi obhajobé ZP pred komisi (body oddélte odrazkami).

Otadzky:

Popiste vyhody vasi aplikace oproti linednim textim béznych ucebnic.

Popiste, jak si predstavujete hromadné testovani zaki pomoci vasi aplikace (od pripravy ucebny az po hromadné ukladani
vysledk( a hodnoceni, Upravy bodovani - zejména u otazek, kde je pFipustnych vice odpovédi a pod.)

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
10. Celkové hodnoceni 90 (A)

}S]gfr"llsté«gfa’rfl;y ZP studenta, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym prdmérem ¢i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni
v pfedchozich jednotlivych kritériich 1 az 9.

Text hodnoceni:

Z hlediska programového zpracovani je vytvofena aplikace velmi dobra, text prace srozumitelny a pfehledny. Aplikace by
mohla po mensich Upravach (srozumitelnost ve vykladové ¢asti), slouZiti jako samostudijni e-learningova opora. Nevyhodou
studenta byla zfejmé pedagogicka nezkusenost, takze text vykladu ve vyukovém programu zUstal na Urovni spis

zjednodusenych skript. Klasifikaci A volim proto, Ze nejde o studenta pedagogického oboru.

Podpis oponenta prace:



