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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
1. Narocnost a dalsi 1=mimorFddné ndroé¢né zaddni,
komentaF k zadani 2=narocnéjsi zadani,

=primérné ndrocné zaddni,
4=lehci, ale jeste dostatecné ndrocné zadani,
5=nedostatecné ndrocné zadani

Popis kritéria:
Podrobnéji charakterizujte diplomovou (bakaldfskou) préci a jeji pfipadné navaznosti na predchozi nebo bézici projekty. Dale posudte, ¢im je zadani této ZP narocné. (U obtizné;si
ZP |ze déle tolerovat nékteré nedostatky, které by u ZP standardni obtiZnosti tolerovany nebyly; a naopak u jednoduché ZP mohou byt zjisténé nedostatky hodnoceny pfisnéji.)

Komentdr:
Cilem prace je provést resersi podnikatelského panu zaméreny na e-learningovy produkt a navrhnout jeho konkrétné;jsi
podobu.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
2. Splnéni zadani 1=zaddni splnéno,
2=zaddni splnéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni spInéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:
Posudte, zda predloZzena ZP spliiuje zadani. V komentari uvedte body zadani, které nebyly zcela spIlnény, pfipadné rozsifeni ZP oproti plvodnimu zadani. Nebylo-li zadani zcela
splnéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd.

Komentdr:
Zadani povazuji za splnéné.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
3. Rozsah pisemné zpravy 1=spliiuje poZadavky,
2=splnuje poZzadavky s mensimi vyhradami,
3=splnuje poZadavky s vétsimi vyhradami,
4=nesplriuje poZadavky

Popis kritéria:
Zhodnotte pfiméFenost rozsahu pfedlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda viechny ¢asti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti.

Komentdr:
Rozsah prace spliiuje pozadavky.
Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
4. Vécna a logicka droveri 70 (C)
prace

I;g!sjsdl’fc’;,tezréz:pfedloiena' ZP je po vécné strance v poradku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte déle logickou strukturu ZP, navaznosti
jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenare.
Komentdr:
Uvodni analyticka ¢ast spravné shrnuje teorii vytvareni podnikatelskych pland. V nasledujici praktické ukazce
podnikatelského planu nemohu ze vSemi aspekty Uplné souhlasit. Chapu, Ze popisovany plan je fiktivni, ale pro praci by bylo
pfinosnéjsi ho co nejvice pribliZit k realité. Pfikladem je analyza potencialnich zakaznik(. Pro fadné zmapovani trhu je
potieba oslovit mnohem vice $kol. Také je vhodné prozkoumat zplsob hospodareni a moznosti nakupu software (vybérova
fizeni apod.). Také naplanovani shanéni novych zakaznikd na obdobi prazdnin nemusi pfinést pozadovany efekt. U financ¢niho
planu postradam podrobné;si rozbor. Investovani 2/3 Gvéru do ndkupu osobniho vozu je ponékud neuvazené, zde bych spise
volil leasing. Investice do HW je ponékud podhodnocena. Pro vyvojafe je vhodné pocitat s podplrnou infrastrukturou
(webovy server, zalohovani, dokovaci stanice, pfidavné monitory atd.) a to bud'vlastni HW, nebo vyuZitim sluZzeb laaS. Také
jsou ponékud podhodnocené mzdové prostiedky, plat programatora 42 000 K¢ (odhaduji Ze jde o superhrubou mzdu coz ¢ini
Cistou mzdu cca 22 000 K¢) spiSe odpovidd platu ve Skolstvi. Pro vysokoskolsky vzdélané odborniky se zahranic¢ni praxi ve
velkych firmach (viz profil zaméstnanci) by takova mzda nebyla odpovidajici. Rozdily v platech technickych pracovnikl a
managementu by u tak nizkych mzdach a v pripadé malé firmy nedélalo dobrotu.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):

5. Formalni Groven prace 80 (B)




Popis kritéria:
Posudte spravnost pouzivéni formalnich zapist obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 12/2014, ¢lanek 3.

Komentdr:
Prace obsahuje nékolik preklepli a drobnych typografickych prohfesku. Mozna bych volil jinou strukturu kapitol, nékolik
hlavnich kapitol je na jednu stranu. Jazykova stranka véci je v poradku.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
6. Prace se zdroji 90 (A)

Popis kritéria:

Vyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuzivani studijnich material k feSeni ZP. Charakterizujte vybér studijnich pramend. Posudte, zda student vyuzil viechny relevantni
zdroje nebo zda se pokousel fesit jiz vyfeSené problémy. Ovérte, zda jsou viechny prevzaté prvky fadné odliseny od vlastnich vysledku a tvah, zda nedoslo k poruseni cita¢ni etiky
a zda jsou bibliografické citace UpIné a v souladu s citacnimi zvyklostmi a normami.

Komentdr:
Pocet a vybér zdroji odpovida charakteru prace a nenasel jsem prohresky proti citacnim zvyklostem.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
7. Hodnoceni vysledki, 80 (B)
publikacni vystupy a
ocenéni

Popis kritéria:

Vyjadrete se k trovni dosazenych hlavnich vysledkd ZP, napt. k Urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a funkénosti technického nebo programového vytvoreného feseni,
apod. Pfipadné také zhodnotte, zda software nebo zdrojové texty, které nevytvofil sam student, byly v ZP pouZity v souladu s licenénimi podminkami a autorskym pravem.
Popiste pfipadnou publikacni ¢innost a ziskana ocenéni souvisejici s FeSenim této ZP.

Komentdr:
Prace ma v principu dva vystupy a to resersi a fiktivni podnikatelsky plan. Plan ma sice nedostatky, ale jde o dobry zaklad.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - nehodnoti se

8. Komentar o vyuzitelnosti
vysledkd

Popis kritéria:
Uvedte, zda hlavni vysledky ZP rozsituji jiz publikované znamé vysledky a/nebo pfinasejici zcela nové poznatky. Uvedte moZznosti vyuZiti vysledkd ZP v praxi.

Komentdr:
Vysledna prace je vyuZitelna jako zaklad pro tvorbu obdobnych pland.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - nehodnoti se

9. Otazky k obhajobé
Popis kritéria:
Uvedte pripadné dotazy, které by mél student zodpovédét pfi obhajobé ZP pted komisi (body oddélte odrazkami).

Otdzky:
1. Z ¢eho jste vychazel pfi stanovovani mezd pracovnikl?
2. Jak planujete resit distribuci BEE, kde bude umisténa instalace?

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 boddi
(zndmka A aZ F):
10. Celkové hodnoceni 80 (B)

Popis kritéria:
Shriite stranky ZP studenta, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym primérem ¢i jinou hodnotou vypoétenou z hodnoceni
v predchozich jednotlivych kritériich 1 az 9.

Text hodnoceni:
Prace je pomérné povedena. Podnikatelsky plan je sice trochu odtrZzen od praxe, ale jde o dobry zaklad.

Podpis oponenta prace:



