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Hodnotící kritérium: Způsob hodnocení - následující škálou 1 až 5:

1.    Náročnost a další
komentář k zadání

1=mimořádně náročné zadání,
2=náročnější zadání,
3=průměrně náročné zadání,
4=lehčí, ale ještě dostatečně náročné zadání,
5=nedostatečně náročné zadání

Popis kritéria:
Podrobněji charakterizujte diplomovou (bakalářskou) práci a její případné návaznosti na předchozí nebo běžící projekty. Dále posuďte, čím je zadání této ZP náročné. (U obtížnější
ZP lze dále tolerovat některé nedostatky, které by u ZP standardní obtížnosti tolerovány nebyly; a naopak u jednoduché ZP mohou být zjištěné nedostatky hodnoceny přísněji.)

Komentář:
Zadani je klasicke nastudujte, implementujte, zhodnotte.
Hodnotící kritérium: Způsob hodnocení - následující škálou 1 až 4:

2.    Splnění zadání 1=zadání splněno,
2=zadání splněno s menšími výhradami,
3=zadání splněno s většími výhradami,
4=zadání nesplněno

Popis kritéria:
Posuďte, zda předložená ZP splňuje zadání. V komentáři uveďte body zadání, které nebyly zcela splněny, případně rozšíření ZP oproti původnímu zadání. Nebylo-li zadání zcela
splněno, pokuste se posoudit závažnost, dopady a případně i příčiny jednotlivých nedostatků.

Komentář:
Reseresni cast prace, dle meho soudu neni dobre odvedena a navic je zarazena naprosto nelogicky. Vlastni popis jednotlivych
reseni je redukovan na pouhe vyjmenovani funkcionality, bez jakehokoliv zhodnoceni pouzitelnosti nastroje pro danou
ulohu.

Z toho plyne nesplneni bodu 3) na zaklade reserse vyberte vhodny pristup. Student namisto toho "implementuje" vlastni
reseni, ktere obsahuje pouze podmnozinu funkci jmenovanou v resersi temer u vsech ostatnich reseni, bez dalsi pridane
hodnoty.

Vyhodnoceni vysledku je prinejlepsim pochybne.
Hodnotící kritérium: Způsob hodnocení - následující škálou 1 až 4:

3.    Rozsah písemné zprávy 1=splňuje požadavky,
2=splňuje požadavky s menšími výhradami,
3=splňuje požadavky s většími výhradami,
4=nesplňuje požadavky

Popis kritéria:
Zhodnoťte přiměřenost rozsahu předložené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda všechny části ZP jsou informačně bohaté a ZP neobsahuje zbytečné části.

Komentář:
vice mene bez vyhrad
Hodnotící kritérium: Způsob hodnocení - bodové hodnocení 0 až 100 bodů

(známka A až F):

4.    Věcná a logická úroveň
práce

60 (D)

Popis kritéria:
Posuďte, zda předložená ZP je po věcné stránce v pořádku, případně vyskytují-li se v práci věcné chyby nebo nepřesnosti. Zhodnoťte dále logickou strukturu ZP, návaznosti
jednotlivých kapitol a pochopitelnost textu pro čtenáře.



Komentář:
Prace obsahuje nekolik drobnych chyb ve vzorcich. Vlastni vzorce, zpocatku prace, spise komplikuji cteni nez aby zcela jasne
a formalne definovaly pojmy. Jejich zapis neni v ramci prace konzistentni.

Student nedokazal udrzet uroven detailu, ktera v prubehu kapitol nesmirne kolisa.

Prace ve skutecnosti zacina na strance 11 kapitolou 4. Do te doby student jen opakuje "cile prace" pripadne vymezuje pojmy,
coz zopakuje v kapitole 4.

Celkem ma prace 10 kapitol vcetne uvodu a zaveru, ktere jsou  mnohdy nelogicky rozdelene. Naopak kapitola 8
Implementace a testovani navrzenych metod by snesla rozdeleni na dve. Osobne si myslim, ze pri odstraneni nesmyslu a
redundance by si student mohl vystacit s 5 - 6 kapitolami.
Hodnotící kritérium: Způsob hodnocení - bodové hodnocení 0 až 100 bodů

(známka A až F):

5.    Formální úroveň práce 50 (E)
Popis kritéria:
Posuďte správnost používání formálních zápisů obsažených v práci. Posuďte typografickou a jazykovou stránku ZP, viz Směrnice děkana č. 12/2014, článek 3.

Komentář:
Po formalni strance je prace naprosto nelogicka. Pres pouziti latexove sablony se studentovi podarilo dosahnout
nekonzistence i v typografii viz napr. definice 8-12 na stranach 18-19. Jak jiz bylo receno, formalni zapisy obsahuji chyby,
zejmena v kapitole 4. Nektere pojmy student formalne zavede, ale jiz nikdy nepouzije, pripadne formalne zavede, ale jiz
nevysvetli proc a k cemu jsou potreba, pripadne jak budou pouzity. Student balancuje mezi snahou o rigorozni matematickou
definici a vagnim slovnim popisem.
Hodnotící kritérium: Způsob hodnocení - bodové hodnocení 0 až 100 bodů

(známka A až F):

6.    Práce se zdroji 75 (C)
Popis kritéria:
Vyjádřete se k aktivitě studenta při získávání a využívání studijních materiálů k řešení ZP. Charakterizujte výběr studijních pramenů. Posuďte, zda student využil všechny relevantní
zdroje nebo zda se pokoušel řešit již vyřešené problémy. Ověřte, zda jsou všechny převzaté prvky řádně odlišeny od vlastních výsledků a úvah, zda nedošlo k porušení citační etiky
a zda jsou bibliografické citace úplné a v souladu s citačními zvyklostmi a normami.

Komentář:
Uvedene zdroje jsou vetsinou relevantni, nicmene jejich nemalou cast tvori webove stranky a prednasky, ktere by bylo
zahodno nahradit solidnejsi literaturou.

Bohuzel mam pocit, ze student vetsinu citovane literatury nejen necetl, ale ani nevidel, protoze si z ni mnoho neodnesl.
Hodnotící kritérium: Způsob hodnocení - bodové hodnocení 0 až 100 bodů

(známka A až F):

7.    Hodnocení výsledků,
publikační výstupy a
ocenění

35 (F)

Popis kritéria:
Vyjádřete se k úrovni dosažených hlavních výsledků ZP, např. k úrovni teoretických výsledků, nebo k úrovni a funkčnosti technického nebo programového vytvořeného řešení,
apod. Případně také zhodnoťte, zda software nebo zdrojové texty, které nevytvořil sám student, byly v ZP použity v souladu s licenčními podmínkami a autorským právem.
Popište případnou publikační činnost a získaná ocenění související s řešením této ZP.

Komentář:
Vytvorene SW reseni v podstate vyuziva knihovnich funkci, kde je jiz funkcionalita pro analyzu siti implementovana.

 Vyhodnoceni vysledku nejlepe shrnuje studentova veta : "Na obrazcich 8.4, 8.5, 8.6 8.7 je ve videt komunikacni sit S_core.
Obrazky se lisi pouze v odstinu cervene, kterou jsou vykresleny uzly." viz strana 36. Zbyva snad jen podotknout, ze ve vyctu
student opomel obrazek 8.3 a take to ze kazdy obrazek zabira jednu celou stranu.

Take bych rad vedel jak student definoval uspesnost rozdeleni na podskupiny, protoze tvrdi:
Kdyz byli jedinci nahodne rozdelovani do 16 skupin uspesnost byla 50%. Tato definice vsak chybi. Mam tedy znacne obavy o
validite namerenych vysledku.
Hodnotící kritérium: Způsob hodnocení - nehodnotí se

8.    Komentář o využitelnosti
výsledků

Popis kritéria:
Uveďte, zda hlavní výsledky ZP rozšiřují již publikované známé výsledky a/nebo přinášející zcela nové poznatky. Uveďte možnosti využití výsledků ZP v praxi.

Komentář:
Prace se zabyva relativne novou a neprobadanou problematiku forenzni analyzy, kterou nasledne prevadi do zname a lepe
probadane oblasti SNA (social network analysis) a detekce komunit. Bohuzel, prace konci vyzkousenim znamych metod na
znamem datasetu.
Hodnotící kritérium: Způsob hodnocení - nehodnotí se

9.    Otázky k obhajobě
Popis kritéria:
Uveďte případné dotazy, které by měl student zodpovědět při obhajobě ZP před komisí (body oddělte odrážkami).

Otázky:
Co Vas privedlo k tematu forenzni analyzy?



Hodnotící kritérium: Způsob hodnocení - bodové hodnocení 0 až 100 bodů
(známka A až F):

10. Celkové hodnocení 55 (E)
Popis kritéria:
Shrňte stránky ZP studenta, které nejvíce ovlivnily Vaše celkové hodnocení. Celkové hodnocení nemusí být aritmetickým průměrem či jinou hodnotou vypočtenou z hodnocení
v předchozích jednotlivých kritériích 1 až 9.

Text hodnocení:
Prace uz na prvni dojem pusobi odbytym dojmem, spatnou strukturou a nejasnymi vysledky. Dalsi zkoumani tento pocit
pouze prohlubuje. Domnivam se, ze prace vznikla bez radnych konzultaci s vedoucim a tak neodpovida standardum pro
kvalitni praci. Student nicmene zadani vice mene splnil a proto navrhuji znamku E.

Podpis oponenta práce:


