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Nazev prace: Forenzni analyza organizované skupiny lidi pomoci dat z elektronickych komunikacénich protokol

Obor: Teoreticka informatika (bakalafsky)

Datum vytvoreni: 4. 6. 2015

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
1. Narocnost a dalsi 1=mimofddné ndroéné zaddni,
komentaF k zadani 2=narocnéjsi zadani,

3=primérné ndroéné zaddni,
4=lehci, ale jeste dostatecné ndrocné zadani,
5=nedostatecné ndrocné zaddni

Popis kritéria:
Podrobnéji charakterizujte diplomovou (bakaldfskou) préci a jeji pfipadné navaznosti na predchozi nebo bézici projekty. Dale posudte, ¢im je zadani této ZP narocné. (U obtizné;si
ZP Ize ddle tolerovat nékteré nedostatky, které by u ZP standardni obtiZnosti tolerovany nebyly; a naopak u jednoduché ZP mohou byt zjisténé nedostatky hodnoceny pfisnéji.)

Komentdr:

Téma prace bylo iniciovano studentem na zakladé jeho zajmu o FeSenou problematiku. Z tohoto pohledu Ize usuzovat, Ze pro
studenta nebyla Uloha vnimana jako obtizna nebo zvlast naro€na. Z obecného pohledu se jedna o pramérné naroéné zadani,
byt tim, Ze problematika je relativné nova a ne Uplné probadand, mize byt v jistych ohledech price povaZzovana za
narocnéjsi.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
2. Splnéni zadani 1=zaddni splnéno,
2=zaddni splnéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni splnéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:
Posudte, zda pfedlozend ZP splfiuje zadani. V komentdFi uvedte body zaddni, které nebyly zcela splnény, pfipadné rozsifeni ZP oproti plvodnimu zadani. Nebylo-li zadani zcela
splnéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd.

Komentdr:

Prace naplnuje vSechny kroky zadani a Ize ji tak z pohledu formalnho zadani povazovat za spInénou.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
3. Rozsah pisemné zpravy 1=spliiuje poZadavky,

2=splnuje poZzadavky s mensimi vyhradami,
3=splnuje poZadavky s vétsimi vyhradami,
4=nesplriuje poZadavky

Popis kritéria:

Zhodnotte pfiméFenost rozsahu pfedlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda v3echny ¢3sti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti.

Komentar:
Prace je pomérné komplexné pojata a je obsahové bohata.
Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZz 100 bodti
(zndmka A aZ F):
4. Vécna a logicka droveri 65 (D)
prace

Popis kritéria:
Posudte, zda predloZend ZP je po vécné strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte déle logickou strukturu ZP, navaznosti
jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenare.




Komentdr:

Strukturu prace, tj. roz¢lenéni obsahu do kapitol a podkapitol, nepovazuji za idealni, ale je mozné se v ni zorientovat. Student
pristoupil, na bakalafskou praci, k zavedeni a popisu termin(i a metod neobvykle formalizované. Radu pojm( uvadi uvadi
pomoci formalnich matematickych definit. Zejména je to zfejmé v prvni ¢asti, kap. 3 az 5. Diky tomu se ale pochopeni prace
stdva zbytecné slozitym a do znacné miry i nepfehlednym. Z pohledu autora neni az tak velky problém pojmy zapsat, ale z
pohledu ¢tendre se jedna o rekonstrukci a pochopeni toho, co tim chtél autor v disledku vyjadrit. BohuZel pfesnost fady
definic neni po formalni strance dokonala a vyZaduje kontext, ktery ale mnohdy chybi. Za nevhodné povaZuiji citaci zdroja
pfimo v textu definice. Druhd ¢ast prace uz témér neobsahuje formalni aparat, a pouziva neformalni popis, coz je matouci,
protoZe zde bych naopak ocekaval, Ze budou uvedeny véty deklarujici nékteré vlastnosti metod a jejich dlikazy. Podobné
formalné by mély byt uvedeny vysledky. Predpokladam, Ze student do prvni formalni ¢asti prace prevzal fadu formalnich
pojmu z literatury.

Kapitola 6 se zabyva resersi existujicih nastrojd. Je zde uveden vycet jednotlivych nastroji s kratkym popisem. Misty zde
chybi odkazy na zdroje.

Kapitola 7 je, resp. by méla byt, tézistém prace. Z tohoto pohledu je ale pomérné strucna (celkové 4 strany) a navic ndvrh
feSené neni jasné popsan

Kapitola 8 popisuje trénovaci data, impementaci i testovani dohromady. Popis testovacich dat je popsan dobfe a dava
dobrou pfestavu o analyzovaném problému. Implementace je popsana velmi stru¢né na jedné strang, ale vzhledem ke
studovanému oboru je v zasadé akceptovatelné. testovani je popsano ve dvou kapitolach (8.3 a 8.4) a Ize ho povaZovat za
korektni. PovaZoval bych ale za vhodnéjsi kapitolu 8 rozdélit aspon na dvé samostatné kapitoly tak, aby vysledky byly
uvedeny samostatné. Nékteré obrazky vizualizace komunikacni sité (obr. 8.4 aZ 8.7) nejsou pfrilis ilustrativni a vysvétlujici.

Celkové prace pUsobi nevyvaZzenym dojmem a to jak z hlediska rozsahu, tak zplsobu popisu, hicméné se lze v préci
zorientovat.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
5. Formalni drover prace 75 (C)

Popis kritéria:
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapist obsaZenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana €. 12/2014, ¢lanek 3.

Komentdr:

V préci je pomérné hodné preklepl a misty i gramatické chyby. V praci neni vidy dodrZzovana jendotna terminologie, coz
kontrastuje s formalizovanym popisem Uvodni ¢asti prace. Néktera tvrzeni jsou nejednoznacna, nepresna az chybna.
Nedostatky Ize najit i ve formalnich popisech zavadénych pojmi.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
6. Prace se zdroji 85 (B)

Popis kritéria:

Vyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuzivani studijnich materidlG k feseni ZP. Charakterizujte vybér studijnich pramen(. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni
zdroje nebo zda se pokousel Fesit jiz vyfeSené problémy. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné odliseny od vlastnich vysledk a Gvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky
a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu s citaénimi zvyklostmi a normami.

Komentdr:

V préci je uveden pomérné bohaty vycet relevantni literatury (celkem 43 zdrojd). V textu prace ale misty chybi citace téchto
zdroja, viz napf. zmifiovana kapitola vénovana resersi, kde bych naopak ocekaval zvysenou citovanost. Z prace lze usoudit, Ze
student ma dobry Siroky i hluboky pfehled o stavajicih metodach a nastrojich.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodd
(zndmka A aZ F):
7. Hodnoceni vysledki, 85(B)
publikacni vystupy a
ocenéni

Popis kritéria:

Vyjadrete se k urovni dosazenych hlavnich vysledk( ZP, napf. k Urovni teoretickych vysledkl, nebo k urovni a funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni,
apod. Pfipadné také zhodnotte, zda software nebo zdrojové texty, které nevytvofil sam student, byly v ZP pouZity v souladu s licenénimi podminkami a autorskym pravem.
Popiste pripadnou publikaéni ¢innost a ziskana ocenéni souvisejici s feSenim této ZP.

Komentdr:
Vysledky jsou v praci uvedeny v podobé tabulek a grafli a jsou podrobné komentovany. Nékteré vysledky nejsou dostatecné
dobre okomentovany, ale celkové Ize povaZzovat zdvéry za relevantni. Implementované metody jsou funkéni.

Hodnotici kritérium: Zpiisob hodnoceni - nehodnoti se

8. Komentar o vyuzitelnosti
vysledkd

Popis kritéria:
Uvedte, zda hlavni vysledky ZP rozsituji jiz publikované znamé vysledky a/nebo pfinasejici zcela nové poznatky. Uvedte moznosti vyuziti vysledkd ZP v praxi.

Komentdr:

Zkoumana problematika je celkové velmi zajimava a i tato prace demonstruje vyuZitelnost zmifiovanych a pouZitych postupu.
Vysledky prace véetné vytvorené softwarové aplikace povazuji za redlné pouzitelné v praxi, zejména v bezpecnostnich
slozkach, ale i napt. pro analyzu obchodnich vztahll nebo socidlnich vztahl v ramci rlinych komunit.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 5:




9. Aktivita a samostatnost 9a:
studenta v priibéhu feseni 1=vybornd aktivita,

2=velmi dobrad aktivita,
3=prumérnd aktivita,
4=slabsi, ale jesté dostatecnd aktivita,
5=nedostatecnd aktivita
9b:
1=vybornd samostatnost,
2=velmi dobrd samostatnost,
3=priimérnd samostatnost,
4=slabsi, ale jesté dostatecnd samostatnost,
5=nedostatecnd samostatnost

Popis kritéria:
Posudte, zda byl student béhem feseni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy, jestli své feSeni pribézné konzultoval a zda byl na konzultace dostate¢né ptipraven (9a).
Posudte schopnost studenta samostatné tvarci prace (9b).

Komentdr:

Student projevil aktivitu uz tim, Ze sdm téma navrhl a mél zajem danou problematiku resit. Pravé zajem o téma hodnotim
velmi pozitivné a ocenuji i energii, kterou student do prace vlozil. Student pracoval velmi samostatné, coz pravdépodobné
vedlo i k vySe uvedenym nedostatklim v praci. Praci vénoval jeden semestr, coZ povazuji za pfilis kratkou dobu na to,, aby
prace byla vyladéna. Implementované metody jsem vidél poprvé aZ po odevzdani prace.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
10. Celkové hodnoceni 75 (C)

gﬁfrist:rslgfarfky ZP studenta, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym pridmérem ¢i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni
v pfedchozich jednotlivych kritériich 1 az 9.

Text hodnoceni:

Za pozitivni na prdci vidim zajem studenta o feSenou problematiku i jeho pomérné Siroké a vérim, Ze i hluboké znalosti. Z
prace je vidét snaha véci dobfe zvladnout a exaktné je podchytit. BohuZel ke Skodé studenta se nepodafilo exaktnost popisu

v Uvodni ¢asti prace dobre podchytit a dale tento naroc€ny pristup udrzet do zavéru prace.

Podpis vedouciho prace:



