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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
1. Narocnost a dalsi 1=mimorddné ndroéné zaddni,
komentaF k zadani 2=narocnéjsi zadani,

3=priimérné ndrocné zaddni,
4=lehci, ale jesté dostatecné ndrocné zadani,
5=nedostatecné ndroc¢né zaddni
Popis kritéria:
Podrobnéji charakterizujte diplomovou (bakaldfskou) préci a jeji pfipadné navaznosti na predchozi nebo bézici projekty. Dale posudte, ¢im je zadani této ZP narocné. (U obtizné;si
ZP |ze déle tolerovat nékteré nedostatky, které by u ZP standardni obtiZnosti tolerovany nebyly; a naopak u jednoduché ZP mohou byt zjisténé nedostatky hodnoceny pfisnéji.)
Komentdr:

Naro¢nost zadani se pohybuje témérF na Urovni diplomové prace a povazuji ho za velmi ndro¢né. Student se musel seznamit s

velkym mnoZstvim technologii a koncept(, které spadaji do magisterské casti studia. Dale je nutné zminit, Ze student se pred
zapocCetim vlastnich praci musel seznamit s pomérné sloZitym a komplexnim systémem.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
2. Spinéni zadani 1=zaddni spinéno,
2=zaddani splnéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni splnéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

ggls’lljsdl"(trel,tizg'pFedloiena’ ZP spliiuje zaddni. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly zcela splnény, pfipadné rozsiteni ZP oproti plvodnimu zaddni. Nebylo-li zadani zcela
splnéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd.

Komentdr:

VSechny body zadani byly splnény. Vyhradu mam ovsem k poslednimu bodu zaddni jenz zni: "Implementované reseni
otestujte a vyhodnotte dopady navrZené optimalizace." Autor se testovani v zavérec¢né zpravé vénuje jen velmi kratce a neni
tedy zfejmé kolik usili mu vénoval béhem vypracovavani diplomové prace. Vyhodnoceni navrzené optimalizace je zminéno
jen velmi letmo a v textu zavérecné prace se ztraci, tudizZ Ize konstatovat, Ze neni dostatecné.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
3. Rozsah pisemné zpravy 1=splriuje poZadavky,
2=splnuje poZzadavky s mensimi vyhradami,
3=splriuje poZadavky s vétsimi vyhradami,
4=nesplriuje poZadavky

Popis kritéria:

Porovnejte rozsah predloZené pisemné zpravy s poZzadovanym rozsahem, viz Smérnice dékana ¢. 9/2011, &lanek 3. Pro hodnoceni ZP je také dlleZité, zda viechny ¢asti pisemné
zpravy jsou informacné bohaté a pro préaci nezbytné. Text ZP by nemél obsahovat zbytecné ¢asti.

Komentdr:

Prace splriuje pfedepsany rozsah. Prace neobsahuje zadné zbytecné kapitoly. VSechny ¢asti prace maji nezbytnou informacéni
hodnotu.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
4. Vécna a logicka aroven 85(B)
prace

sggﬁdl’fcrelfezrzg pfedloZena ZP je po vécné strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepiesnosti. Zhodnotte déle logickou strukturu ZP, ndvaznosti
jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ctenare.

Komentdr:

Prace je logicky strukturovdna a vsechny kapitoly maji dostatecnou informacni hodnotu. Jedinym problémem je ¢ast jez se
vénuje testovani a chybéjici vyhodnoceni navrzené optimalizace, jak je zminéno v pfedchozim bodé. Autor v praci popisuje
pomérné sloZity systém a zaclenéni modulu, ktery sdm implementoval. Dle mého nédzoru tento text mizZe byt dobrym
vstupnim bodem pro vSechny budouci studenty, ktefi by se chtéli také vénovat prdci na systému Xomoda.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
5. Formalni urovefi prace 100 (A)

Popis kritéria:
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisi obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana €. 9/2011, ¢lanek 3.




Komentdr:
Student pouzil predepsanou Sablonu a dodrzel vSsechna typografické pravidla.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
6. Prace se zdroji 100 (A)

Popis kritéria:

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuzivani studijnich material k Fe$eni ZP. Charakterizujte vybér studijnich pramend. Posudte, zda student vyuZil viechny relevantni
zdroje nebo zda se pokousel Fesit jiz vyfeSené problémy. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné odliseny od vlastnich vysledk a Gvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky
a zda jsou bibliografické citace Uplné a v souladu s citaénimi zvyklostmi a normami.

Komentdr:

Student béhem prace Cerpal z nékolika zdrojl, které zahrnuji jak zdroje internetové, tak knihy, uc¢ebnice a védecké publikace.
Mnozstvi zdroju, z kterych autor vychazel je standardni, Zzadny dllezZity zdroj nebyl opomenut. Autor vSechny prevzaté
informace radné odlisuje od vlastnich vysledkd a dodrZuje biinografické normy.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
7. Hodnoceni vysledki, 95 (A)
publikaéni vystupy a
ocenéni

Popis kritéria:

Vyjadrete se k urovni dosazenych hlavnich vysledk( ZP, napf. k Urovni teoretickych vysledkl, nebo k urovni a funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni,
apod. Pfipadné také zhodnotte, zda software nebo zdrojové texty, které nevytvofil sam student, byly v ZP pouZity v souladu s licenénimi podminkami a autorskym pravem.
Popiste pripadnou publikaéni ¢innost a ziskana ocenéni souvisejici s feSenim této ZP.

Komentdr:

Cilem prace bylo rozsitit prototyp distribuovaného XPath procesoru, ktery k vyhodnocovéani dotaz( pouziva Hadoop
MapReduce framework. Tohoto cile bylo dosazeno a vysledny prototyp mizZe byt ddle rozsifovan a optimalizovan v ramci
dalSich navazujicich zavéreénych pracich.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - nehodnoti se

8. Komentar o vyuzitelnosti
vysledkd

Popis kritéria:
Uvedte, zda hlavni vysledky ZP rozsituji jiz publikované znamé vysledky a/nebo pfinasejici zcela nové poznatky. Uvedte moZznosti vyuZiti vysledkd ZP v praxi.

Komentdr:
Samotny systém Xomoda byl jiz prezentovan na mezindrodni konferenci. Studentova prace pfispéla k tomu, Ze vyvoj systému
pokrocil ddle a v budoucnu bude jisté mozné dalsi pokroky a inovace publikovat.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
9. Aktivita a samostatnost 9a:
studenta v pribéhu feseni 1=vybornd aktivita,

2=velmi dobra aktivita,

3=primérnd aktivita,

4=slabsi, ale jesté dostatecnd aktivita,
5=nedostatecnd aktivita

9b:

1=vybornd samostatnost,

2=velmi dobrd samostatnost,

3=primérnd samostatnost,

4=slabsi, ale jesté dostatecnd samostatnost,
5=nedostatecnd samostatnost

Popis kritéria:

Posudte, zda byl student béhem fe3eni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy, jestli své Feseni pribézné konzultoval a zda byl na konzultace dostate¢né ptipraven (9a).
Posudte schopnost studenta samostatné tvaréi prace (9b).

Komentdr:

Student dokazal pracovat samostatné, zaroven pravidelné dochazel na konzultace a diskutoval jednotlivé navriené reseni a

postupy.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
10. Celkové hodnoceni 88 (B)

gﬁfr:stekrsl:gfky ZP studenta, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym pridmérem ¢i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni
v predchozich jednotlivych kritériich 1 az 9.

Text hodnoceni:

Autor se v praci nevyvaroval nékolika nedostatkdim, které jsem uvedl v predchozich ¢astech hodnoceni. Za nejvétsi
nedostatek povazuji ¢astecné nesplnény posledni bod zaddni. To ovSsem povaZzuji spiSe za nedostatek zavérecné zpravy,
protoZe béhem pracich na implementaci prototypu se student témto Ukolim vénoval. Na druhou stranu je nutno
podotknout, Ze student se vyporadal se vSemi problémy a odevzdal funkéni prototyp, ktery mize byt nadale rozsifovavén a
optimalizovan v rdmci dalSich praci. Z vySe uvedenych dlivodl a s prihlédnutim k vysoké narocnosti zadani hodnotim
stupném B - velmi dobre.

Podpis vedouciho prace:



