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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
1. Narocnost a dalsi 1=mimofddné ndroéné zaddni,
komentaF k zadani 2=narocnéjsi zadani,

3=priimérné ndroéné zaddni,
4=lehci, ale jeste dostatecné ndrocné zadani,
5=nedostatecné ndrocné zaddni

Popis kritéria:
Podrobnéji charakterizujte diplomovou (bakaldfskou) préci a jeji pfipadné navaznosti na predchozi nebo bézici projekty. Dale posudte, ¢im je zadani této ZP narocné. (U obtizné;si
ZP |ze déle tolerovat nékteré nedostatky, které by u ZP standardni obtiZnosti tolerovany nebyly; a naopak u jednoduché ZP mohou byt zjisténé nedostatky hodnoceny pfisnéji.)

Komentdr:

Zadani je zaméreno predevsim na koncepcénii model a analyzu moZného zpUsobu propojeni riznych zdrojd do jednoho celku.
Z tohoto pohledu je zadani pridmérné narocné. Pokud by byla soucasti prace i samotna realizace, bylo by zadani o hodné
narocnéjsi.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
2. Spinéni zadani 1=zaddni spinéno,
2=zaddani splnéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni splnéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

ggls’lljsdl"(tz,tizg'pFedloiena’ ZP spliuje zadani. V komentari uvedte body zadani, které nebyly zcela spInény, pfipadné rozsiteni ZP oproti plivodnimu zadani. Nebylo-li zadani zcela
splnéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd.

Komentdr:

VSechny pozadavky zadani byly naplnény. Z mého pohledu mohla byt o néco rozsahlejsi ¢ast, kterd analyzuje existujici reseni.
Autorka popisuje jen ty konkrétni, které pouZila ve své préci, ale uréité se najde i celd Fada dalsich. CtenaFe by tato jina fe$enf
mohla také zajimat. Stejné tak mohla byt provedena detailnéjsi analyza moznych rizik, ktera plynou z vyufZiti jinych sluzeb.
Tato rizika jsou naznacena jen kratce. Z mého pohledu se mohla pridat samostatna kapitola, kterd by mohla byt i zakladem
pro dalsi rozvoj systému.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
3. Rozsah pisemné zpravy 1=splriuje poZadavky,
2=splnuje poZzadavky s mensimi vyhradami,
3=splriuje poZadavky s vétsimi vyhradami,
4=nesplriuje poZadavky

Popis kritéria:
Zhodnotte pfiméFenost rozsahu pfedloZené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda viechny €asti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti.

Komentar:
Rozsah prace odpovida pozadavkdim bakaldrské prace.
Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
4. Vécna a logicka aroven 95 (A)
prace

Popis kritéria:
Posudte, zda predlozend ZP je po vécné strance v poradku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte déle logickou strukturu ZP, ndvaznosti
jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ctenare.

Komentdr:
| Prace 'le Iogicky usporadana a tvofi konzistentni celek. Poradi kapitol odpovida zadani prace.
‘ Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
5. Formalni drover prace 88 (B)

Popis kritéria:
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapist obsaZenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana €. 12/2014, ¢lanek 3.

Komentdr:
Po strance typografické a jazykové je vidét, Ze se nejedna o prvni, podobné rozsahlou, praci studentky. Presto lze v textu
obcas nalézt malou chybku. Na strané 56 a 58 jsou pak uvedeny chybné odkazy na obrazky.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):




6. Prace se zdroji 95 (A)
Popis kritéria:
Vyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskdvani a vyuzivani studijnich material k feSeni ZP. Charakterizujte vybér studijnich pramend. Posudte, zda student vyuzil viechny relevantni
zdroje nebo zda se pokousel fesit jiz vyfeSené problémy. Ovérte, zda jsou viechny prevzaté prvky fadné odliseny od vlastnich vysledku a Uvah, zda nedoslo k poruseni cita¢ni etiky
a zda jsou bibliografické citace UpIné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami.

Komentdr:
Pouzitd literatura odpovida poZadavkim prace. Citacni normy a zvyklosti byly dodrzeny.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
7. Hodnoceni vysledki, 88 (B)
publikacni vystupy a
ocenéni

Popis kritéria:

Vyjadrete se k trovni dosazenych hlavnich vysledkd ZP, napt. k Urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni,
apod. Pfipadné také zhodnotte, zda software nebo zdrojové texty, které nevytvofil sam student, byly v ZP pouZity v souladu s licenénimi podminkami a autorskym pravem.
Popiste pfipadnou publikacni ¢innost a ziskana ocenéni souvisejici s FeSenim této ZP.

Komentdr:
Prace se zabyva koncepénim navrhem systému, ktery vyuziva existujicich volné dostupnych prostredkd. Uroven a rozsah
prace odpovida pozadavkim.

Hodnotici kritérium: Zptsob hodnoceni - nehodnoti se

8. Komentar o vyuzitelnosti
vysledkd

Popis kritéria:
Uvedte, zda hlavni vysledky ZP rozsituji jiz publikované znamé vysledky a/nebo pfinasejici zcela nové poznatky. Uvedte moZznosti vyuZiti vysledkd ZP v praxi.

Komentdr:

Vystupy prace mohou byt z mého pohledu zajimavym pfispévkem do komunity, ktera se zabyva rliznymi systémy pro
podporu vzdélavani. Na rozdil od nich nestavi na principu, Ze v3e je obsazeno v systému, ale v maximalni mife stavi na
propojovani externich zdrojl. Vzhledem k tomu, Ze to ma i sva rizika, ktera autorka v kratkosti zmifniuje, mohlo by to byt
zakladem pro zajimavou diskusi.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
9. Aktivita a samostatnost 9a: N
studenta v priibéhu feSeni 1=vybornd aktivita,

2=velmi dobra aktivita,

3=prumérnda aktivita,

4=slabsi, ale jesté dostatecna aktivita,
5=nedostatecnd aktivita

9b:

1=vybornd samostatnost,

2=velmi dobra samostatnost,

3=primérnd samostatnost,

4=slabsi, ale jesté dostatecnd samostatnost,
5=nedostatecnd samostatnost

ggg:fdl’;girc’gbyl student béhem Feseni aktivni, zda dodrzoval dohodnuté terminy, jestli své feSeni pribézné konzultoval a zda byl na konzultace dostate¢né pfipraven (9a).
Posudte schopnost studenta samostatné tvaréi prace (9b).

Komentdr:

Spoluprace se studentkou probihala na dobré Urovni. V ramci moZnosti jsme se schazeli a na schlizkach diskutovali aktualni
stav a pribéh prace. Na konci prace se trochu projevil problém s ¢asem, ale préci se povedlo dokoncit véas a tak, aby

obsahovala vse, co od ni bylo v zadani pozadované.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
10. Celkové hodnoceni 79 (C)

Popis kritéria:
Shriite stranky ZP studenta, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym priimérem ¢i jinou hodnotou vypoétenou z hodnoceni
v predchozich jednotlivych kritériich 1 az 9.

Text hodnoceni:
Celkové hodnotim praci vychozi znamkou C-dobre. Studentka splnila vSe, co od ni bylo v zadani poZzadovano. Nékteré ¢asti by

vrve

bylo vhodné rozsifit a zobecnit, aby se jednalo obecnéjsi koncept. Ale jinak jsem byl s pfistupem a praci studentky spokojeny.

Podpis vedouciho prace:



