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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
1. Narocnost a dalsi 1=mimorFddné ndroé¢né zaddni,
komentaF k zadani 2=narocnéjsi zadani,

3=primérné ndroéné zaddni,
4=lehci, ale jeste dostatecné ndrocné zadani,
5=nedostatecné ndrocné zadani

ggﬁlrzlk()rr:te'jingﬁarakterizujte diplomovou (bakaldfskou) préci a jeji pfipadné navaznosti na predchozi nebo bézici projekty. Dale posudte, ¢im je zadani této ZP narocné. (U obtizné;si
ZP |ze déle tolerovat nékteré nedostatky, které by u ZP standardni obtiZnosti tolerovany nebyly; a naopak u jednoduché ZP mohou byt zjisténé nedostatky hodnoceny pfisnéji.)
Komentdr:
Student mél za ukol vytvorit mobilni aplikaci pro prohlizeni jidelnich listk( blizkych restauraci za pomoci Bluetooth vysilace
Beacon. Aplikace slouZi uZivatellim OS Android. Soucasti prace byla i serverova ¢ast a prezentace sluzby v podobé microsite.
Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
2. Splnéni zadani 1=zaddni splnéno,
2=zaddni splnéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni spInéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:
Posudte, zda predloZzena ZP spliiuje zadani. V komentari uvedte body zadani, které nebyly zcela spIlnény, pfipadné rozsifeni ZP oproti plvodnimu zadani. Nebylo-li zadani zcela
splnéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd.

Komentdr:
VSechny body zadani byly v praci splnény.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
3. Rozsah pisemné zpravy 1=spliiuje poZadavky,
2=splnuje poZzadavky s mensimi vyhradami,
3=splnuje poZadavky s vétsimi vyhradami,
4=nesplriuje poZadavky

Popis kritéria:
Zhodnotte pfiméFenost rozsahu pfedlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda viechny ¢asti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti.

Komentar:
Rozsah zpravy odpovida smérnici dékana.
Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
4. Vécna a logicka droveri 75(C)
prace

I;ggsdlfc’;,t‘?zré% predloZend ZP je po vécné strance v poradku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte déle logickou strukturu ZP, navaznosti
jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenare.

Komentdr:

V préci je nékolik nelplné odlvodnénych rozhodnuti. Napr. nikde neni zminéno proc byl na serverovou cast vyuzit
framework Nette. Ddle je pomérné strohé zhodnoceni uZivatelského testovani, které je u tohoto typu aplikace klicové.
Nevime ani naptiklad na kolika lidech byla aplikace vyzkousena.

Velka ¢ast zavéru se zabyvd moznostmi poutziti technologie Beacon. To bych cekal spiSe v analyze.

Jinak je vSe v poradku.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
5. Formalni Grover prace 60 (D)

Popis kritéria:
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapist obsaZenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana €. 12/2014, ¢lanek 3.

Komentdr:
V textu se nachazi velké mnozZstvi jak typograﬁck?ch, tak i gramatick\’/ch chyb. Nékteré véty nedavaji smysl.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):

6. Prace se zdroji 90 (A)




Popis kritéria:

Vyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskdvani a vyuzivani studijnich material k feSeni ZP. Charakterizujte vybér studijnich pramend. Posudte, zda student vyuZil viechny relevantni
zdroje nebo zda se pokousel fesit jiz vyfesené problémy. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky fadné odliseny od vlastnich vysledki a ivah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky
a zda jsou bibliografické citace UpIné a v souladu s citacnimi zvyklostmi a normami.

Komentdr:
Na str. 20 je uvedeno, Zze nevyhodou vyuZiti MySQL databdze je jeji nedostatecny vykon. Vyrok ale neni podloZen ani zdrojem
ani Zzadnymi testy. Jinak nemam k praci se zdroji Zadné vyhrady.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
7. Hodnoceni vysledkd, 95 (A)
publikacni vystupy a
ocenéni

Popis kritéria:

Vyjadrete se k urovni dosazenych hlavnich vysledkd ZP, napt. k Urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni,
apod. Pfipadné také zhodnotte, zda software nebo zdrojové texty, které nevytvofil sam student, byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami a autorskym pravem.
Popiste pripadnou publikacni ¢innost a ziskana ocenéni souvisejici s FeSenim této ZP.

Komentdr:
Uroven naprogramované aplikace, serverové casti i microsite je vyborna.
__

Hodnotici kritérium: Zpdisob hodnoceni - nehodnoti se

8. Komentar o vyuzitelnosti
vysledkd

Popis kritéria:
Uvedte, zda hlavni vysledky ZP rozsituji jiz publikované znamé vysledky a/nebo pfinasejici zcela nové poznatky. Uvedte moZnosti vyuZiti vysledkd ZP v praxi.

Komentdr:
Pokud by se povedlo domluvit dostate¢né mnozstvi restauraci, které by se do projektu zapojily, tak by mobilni aplikace byla
pouzitelna. Serverova ¢ast by musela byt vylepSena o lepsi import dat.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - nehodnoti se

9. Otazky k obhajobé
Popis kritéria:
Uvedte pripadné dotazy, které by mél student zodpovédét pfi obhajobé ZP pred komisi (body oddélte odrazkami).

Otdzky:
- Bylo by mozné néjakym zplsobem zprovoznit aplikaci i na starSich verzich Androidu?
- Je vSe zavislé na Estimote Beacon nebo muZe byt bez Uprav kddu pouZito i s konkurencénim zafizenim?

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
10. Celkové hodnoceni 78 (C)

ngrﬁé«sl:farfky ZP studenta, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym prdmérem ¢i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni
v pfedchozich jednotlivych kritériich 1 az 9.

Text hodnoceni:

Student proved| analyzu, ndvrh, implementaci i testovani k zamyslenému projektu. Mobilni i serverova ¢ast pIné spliuji
zadani na dostatecné drovni. Textu podle vieho chybéla jakdkoliv revize, a proto obsahuje velké mnozstvi chyb. Celkové ale
praci hodnotim pozitivné.

Podpis oponenta prace:



